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For really I think that the poorest he that is indgtand
has a life to live as the greatest he; and theretouly, sir,
| think it’s clear that every man that is to livader a government
ought first by his own consent to put himself uritlat government;
and | do think that the poorest man in England
in not at all bound in a strict sense to that goaent
that he has not had a voice to put himself under

Colonel Thomas Rainborough
At the General Councel of Army, Putney, 29 Octubef647

Resumen:el objetivo del presente texto es sustentar la dqgealosevellersfueron
uno de los movimientos de caracter democraticazahanas importantes de la historia,
defendiendo un programa politico que articulaba ser& de principios que, como un
todo, configuraban una propuesta democratica. gsiosipios incluian: la nocién de
soberania popular, de derechos humanos inalienadlgsrincipio de gobierno por
consenso, la propuesta de derechos politicos asnplita defensa de la tolerancia

religiosa.

! Articulo recibido el 8 de diciembre de 2009. Aeefat el 9 de abril de 2010.
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Summary: the objective of the present text is to supploetidea that theevellers
had been one of the more important radical-demiocratovements of history,
defending a political program which articulated eaiess of principles that, in its all,
configured a democratic proposal. These principhetuded: the notion of popular
sovereignty, inalienable human rights, the prireipt consensual government, general

political rights and religious tolerance.

Key words: Levellers history of the ideas, democratic theomyodern political

thought, popular sovereignty.
Introduccion

El periodo de la guerra civil inglesa (1642-1649)de fundamental importancia
tanto para la historia de las ideas como paraoldagolitica moderna. En un periodo de
tiempo de no mas de medio siglo observamos el miggio de algunas de las
reflexiones tedricas mas significativas del inid® la modernidad, de los escritos de
Hobbes y Harrington, pasando por lasvellersy por Winstanley, hasta Locke.

En este periodo politico sin precedentes, cuanduiegd orden estaba siendo
abalado en sus raices, la reflexiéon de los grapelesadores de la época se orientd hacia
el cuestionamiento de los fundamentos del podétigmly, al mismo tiempo, hombres
comunes que en tiempos menos agitados permaneeerilencio tomaron la palabra.
Como afirma Zagorin, sélo en tiempos revolucioratms hombres que normalmente
permanecerian silenciosos sobre sus Biblias y gueja agitan para colocar sus
exigencias por escrito; en el periodo analizadgiston cientos de panfletos de protesta
social y propuestas de reforma que expresabanzZale@dos pequefios comerciantes,
artesanos y campesinos de mediados del siglo XDél.esta forma, el pensamiento
politico del periodo contiene una riqueza doble,yolado, tenemos la racionalizacion
sisteméatica de los tedricos politicos mas formigsbly por otro, la existencia de la

agitacién apasionada y variada de los autores n@mxidos de los panfletbs

3 Cf. Perez ZAGORINA History of Political Thought in the English Rewtin, Dulles, Virginia:
Thoemmes Press, 1997, p. 1.
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La cuestion democrética en el siglo XVII esta irtmente relacionada con un grupo
de individuos y activistas politicos que surgieren el fulgor del conflicto, los
Levellers En la historia de la teoria politica sus ideas soportantes por diversas
razones. Lot evellers,a partir de su interpretacion de la ley naturedclamaban que
los individuos eran libres e iguales por nacimientgue el gobierno solamente podia
ser constituido por el consenso de los individl@stolerancia religiosa y la igualdad
de los individuos frente a la ley eran otros dedastos esenciales de su concepcion
politica. Su preocupacion con los derechos naturkds llevdo a buscar la primera
propuesta de ley fundamental escrita; y su exigedei extension del sufragio fue la
reivindicaciéon mas radical del siglo XVII.

En apoyo de sus concepciones, losvellers utilizaron elementos de diversas
fuentes tedricas, muchas veces utilizaron los mesangumentos que los partidarios del
Parlamento en su lucha contra el Rey. Como afiraeh&el Foxley, es posible asumir
qgue la teoria de la soberania de levellersy de los derechos representa un paso
adelante en el camino argumentativo formulado @®plopagandistas del Parlamento a
partir de 1642. Al mismo tiempo que lideres parlataeos como William Prynne
usaron nociones de consenso para proclamar “elr puderano del Parlamento”, los
Levellers cada vez més criticos de la actuacién del Partomesaron estas mismas
nociones para proclamar la soberania popular. eosg@lores monarquicos, por su vez,
sugerian que esta conclusion era el resultadod@gdos argumentos de los partidarios
del Parlamento en su resistencia al Rey. Defensl@ieBarlamento como Henry Parker
rechazaron esta conclusion, sin embargo la posidefensiva del argumento sélo
aumentaba las dudas

A pesar de que varios de los argumentos utilizgdodos Levellerstienen como
punto de partida posiciones utilizadas por los pgoes parlamentarios, al mismo
tiempo podemos afirmar que los principios politidosmulados por lod evellers
exceden las propuestas parlamentarias, constitayandpunto de vista mucho mas
radical e irreconciliable, en muchos aspectos,estas Ultimas.

El objetivo del presente texto es enfatizar la ige@ losLevellersfueron uno de los
movimientos democratico-radical mas importantes lalehistoria, defendiendo un
programa politico que articulaba una serie de fmios que, como un todo,

configuraban una propuesta democratica. Estos ipi@sc incluian: la nocion de

4 Cf. Rachel FOXLEY, “Problems of Sovereignty in ledters Writings”, en:History of Political
Thought Vol. XXVIII, No. 4, 2007, pp. 642-3.
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soberania popular, de derechos humanos inalienadlgsrincipio de gobierno por
consenso, la propuesta de derechos politicos wailesr y la defensa de la tolerancia
religiosa. La articulacion de estos principios lligar a la construccidon de una teoria

radical de la soberania popular o de una teoriadeitica radical.

El principio de soberania popular (contrato, conseso y disolucion del

gobierno)

Existen controversias sobre las caracteristicast@xadel concepto de soberania
defendido por losLevellers La vision estandar, en relacién a la naturalegalad
sociedad politica que ellos defendian, sostieneegae@ina forma de soberania popular
diferente de la formulada por varios miembros deldnento.

Scott, por ejemplo, afirma que la demanda fundaaheiet los pensadorésvellers
era un “autogobierno popular a través de los reptestes®. Wootton, a su vez,
también sostiene la idea de una nocién de sobepapialar, afirmando, sin embargo
que esta posicion no estaba libre de tensionesaynibégiiedades, ya que lbsvellers
defenderian la nocion de “una supremacia ultimgdeblo y de una supremacia legal
de los Comuneg’ La nocién de soberania popular a través de [mesentantes, o del
pueblo y de los representantes, cada uno con dlgarde soberania o supremacia,
provoca controversias sobre la posicion real de Uegellers con relacion a esta
cuestion. Rachel Foxley intenta mostrar las tersiamresolubles entre la nocion de
soberania popular y de soberania parlamentar; lpaaaitora, la justificacion de los
Levellersde la soberania parlamentaria dificulta una eapi@n sobre la posibilidad de
traicionar la confianza tjust], y cualquier alternativa efectiva a la soberania
parlamentaria imposible de imagifiar

Existen, sin duda, ambigledades importantes y deesi en el pensamiento
Levellers con relacién al principio de soberania popular; pnte estas pueden
explicarse por la ausencia de una teoria politiseereatica y por argumentos que

muchas veces fueron modificados de acuerdo condmaon del conflicto politico.

® Sobre las controversias con relacion a este pumtdRachel FOXLEY, “Problems of Sovereignty in
Levellers Writings”, op. cit.

® J. SCOTT,Commonwealth Principles: Republicans Writing of faeglish Revolution Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, p. 249.

" David WOOTTON, “Levellers Democracy and the PuriRevolution”, enThe Cambridge History of
Political Thought 1450-17Q0J.H. BURNS y M. Goldie (eds.), Cambridge: Cambeid2004, pp. 412-
442,

8 Rachel FOXLEY, “Problems of Sovereignty in Levedl&Vritings”, op. cit.
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Sin embargo, creemos que existen en el pensampaiiiico Leveller una serie de
principios politicos democréticos — para difererlomde una teoria politica sistematica
— articulados entre si; y el principio de sobergmijaular ocupa un lugar esencial en esta
articulacion. El principio de soberania popular @ss,alguna forma, resultado de una
serie de nociones que surgen en los panfletosqoslitlel periodo, como la idea de ley
natural, contrato, gobierno por consenso y diséluael gobierno. Analicemos, por
tanto, como los propios protagonistas abordaba&npesblema controvertido.

En The Freeman’s Freedom Vindication — A Postsc(jpnio de 1646), John
Lilourne, el principal lider de ldsevellers declara que Dios en tanto soberano absoluto

y Rey de todas las cosas en el Cielo y en la Tlrerdado a la humanidad:

[...] the sovereignty (under Himself) over all test of His creatures (Genesis
I: 26, 28-9) and endued him with a rational soulunderstanding, and thereby
create him after His own image (Genesis I: 26,:8).9 [all human beings since
Adam and Eve] are, and were by nature all equal k@& in power, dignity,
authority and majesty - none of them having (byirgtany authority, domination

or magisterial power, one over or above another

El elemento central del estado original es la idgadlde los individuos y la ausencia
de dominacion. Al mismo tiempo, Lilburne enfatizaracteristicas positivas y ciertos
atributos de este estado, que estan igualmentebdidas como: poder dignidad, y
autoridad.

En An Arrow Against all TyranisRicard Overton ofrece, en un lenguaje mas
técnico de auto-propiedad, una vision de los dibdel hombre analoga a la vision de
Lilburne sobre la dignidad e igualdad del hombresleestado natural. Afirma Overton:
“a cada individuo en la naturaleza es dada progigaldividual por naturaleza para no
invadir y usurpar la de nadie [...] Por nacimien&tural todos los hombres son iguales
y semejantes para disfrutar propiedad, libertadtgreomia; y asi Dios nos coloca por la
mano de la naturaleza en este mundo, cada unoropiregad y libertad naturales e
innatas™.

Como afirma Rachel Foxley, de la misma forma quéaerisién de Lilburne, para
Overton el hombre en este estado natural tienaddigry autoridad. La vision del poder

° Andrew SHARP The English LevellersCambridge: Cambridge University Press, 2004 1p. 3
19 Andrew SHARP The English Levellerop. cit., p. 55.
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como un atributo natural de los individuos estamefdo por el comentario de Overton
sobre la fuente del poder politico ejercido pordamara de los Comunes: es la
“soberania natural” del pueblo, sus “poderes y alere naturales”. A partir de las
premisas colocadas por los pensadbmsllersqueda aun por resolver el problema de
los mecanismos y acuerdos que produjeron la satiealtica. Un estado de naturaleza
tan poco conflictivo no justifica necesariamentealégision de entrar en una forma de
organizacién politica diferente, via contrato sbdimo de los argumentos posibles es
afirmar que estos cambios pueden haberse pre@ppad factores poco dramaticos
como la sociabilidad y la necesidad de regulacamias derivada del crecimiento de la
complejidad social. Lod evellers utilizan estos argumentos concediendo que los
hombres no nacieron para vivir separados, sin egobla nocion de sociabilidad es
débil. Otro motivo para el surgimiento del gobierren autores que tiene una
concepcion optimista de la naturaleza humana, esotaupciéon de la naturaleza
humana. Walwyn, por ejemplo, & Manifestationsigue el pensamiento agustiniano
aseverando que la necesidad de gobierno es resuliada Caida del hombré
Lilburne y Overton, por su vez, utilizan como argunto la decadencia moral y la
Caida pero sin establecer una relacion directa coretasidad de un gobierper sey

si con el surgimiento de un gobierno tiranico gitieno™.

Los Levellersno hablan de “estado de naturaleza”, sino dedgyral>. Ain cuando
se refieren a la ley natural “original”, el funcamiento de esta ley no esta limitado al
pasado pre-politico. Para Overton, “a cada indiwidwm la naturalezegs dada una
propiedad individual”, y asi “como nosotresmoscolocados en el mundo de Dios por
la mano de la naturaleza, cada uno con libertaatany natural y propiedad”, “de esta

forma debemosvivir’ 14

(énfasis nuestio Overton no esta describiendo el proceso
historico lleva de la libertad natural hasta el igoip, sino un conjunto de
proposiciones sobre los derechos naturales innadsd.evellersno invocan un “estado
de naturaleza” hipotético o confinado al pasadepdan los atributos naturales de los
seres humanos y las provisiones de la ley natamabos extendidos hasta el presente y

en el interior de una comunidad politica. Para &ph idea de un “retorno” al estado

1 D.M. WOLFE, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiblew York: Thomas Nelson and Sons,
1944, p. 388.

12 Rachel FOXLEY, “Problems of Sovereignty in Levedl&Vritings”, op. cit., p. 646-7.

3 En este punto retomamos los argumentos de Ra€MéLEY, “Problems of Sovereignty in Levellers
Writings”, op. cit., pp. 650-1.

14 Cf. OvertonAn Arrow, en Andrew SHARPThe English Levellerop. cit., p. 55.
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de naturaleza via disolucion del gobierno colocgrablema analitico importante, ya
que la division entre naturaleza y gobierno eslproftica.

Aunque losLevellershayan justificado sus demandas con referenci@garantos
legales e historicos, utilizaban también argumebgsados en el derecho natural, sin
necesidad de recurrir a evidencias y precedentes) @arte de su teoria politica esta
fundamentada en argumentos abstractos basadosiemeho natural.

Ley de la Razén, Ley NaturglLey de Dioseran, en la visién de ldsevellers
equivalentes. Laey de la Naturalezas la ley de la auto-preservacion. El derecho de
auto-preservacion no soélo implica respeto con i@haa derechos analogos, es también
un deber. Dada laey Natural que ensefia a través de la razon a buscar satjyrida
bienestar, al mismo tiempo respetando la busquedlaga de los otros, se sigue que es
injusto tanto ofrecer como aceptar contratos quaiguen perjuicio para una de las
parted®. El derecho, y el deber, de auto-preservaciéniragen dentro de la sociedad;
el establecimiento del contrato no anulaba losate® de los miembros de retirarse de
aquel acuerdo considerado injusto, o desigual. dciedad politica existe como
resultado de un contrato, esto es por mutuo cansiento y acuerdd, sujeto lad eyes
Naturaleso Leyes de la Razortanto en general, como en el caso particularade |
republica de Inglaterra. La sociedad politica, déenesultado de un contrato, estaba
sujeta a los mismos criterios que otros contrasts es no podria haber desventajas de
una parte con relacion a la otra. AlUn mas, cualquieler adquirido por un cuerpo
soberano permanecia “originalmente inherente ablplieOtorgado este poder en
confianza frust] implicaba que debian ser observados los mismterios que en los
contratos; y una de las formas en que los contsaspoder en confianza podian ser
perjudiciales era a través de la aplicacion padgdh ley. Un magistrado o un gobierno
gue no respetarse la justicia de las leyes destrelidin del gobierno de la ley y
disolvian, ipso factq el gobierno. El gobierno, negando la ley natuddfecia un
ejemplo de aquéllos que destruian los propios ipio& naturales y degeneraban en

habitos peores que los de las bestias. El gobiarnmavés de acciones arbitrarias

15 Cf. Legall Fundamentall Libertiesen W. HALLER y G. DAVIS (eds.The Leveller Tracts, 1647-
1653,Gloucester: Peter Smith Pub Inc, 1964, p. 399.

16 «all particular or individual knit and joyned toper by mutual consent and agreement, becomes a
Soveraign LordandKing, and may creates or set apart, for the executidher Lawes [...] Officers,
which we callMagistrates|...] alwayes provided, they be consonant to ltlaev of God, Nature and
Reasonby the force of which, it is not lawfull for anyan to subject himself to be slavedpud lan
HAMPSHER-MONK, “The Political Theory of the Levelle Putney, Property and Professor
Macpherson”, erPolitical Studies24, No. 4, 1976, p. 415).
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disolvia la constitucion civil de reino y colocalea individuos en la condicion de ley
natural original’.

Alrededor de 1647, lokevellerscreian que el gobierno habia sido disuelto y el
pueblo habia regresado al estado de naturalettiea de log evellersde invocar al
pueblo estaba legitimada por esta creencia. Elgorikgreement of the Peoplee
publicado en otoilo de 1647, como plataforma paraaauerdo que instituyera los
derechos y leyes fundamentales y, al mismo tieragi@ableciese un pacto mutuo entre
los individuos para colocar los principios poliscdel futuro gobierno. Uno de los
elementos fundamentales d&jreementera la necesidad de un acuerdo explicito por
parte del pueblo para tornarlo legitimo, era na@sa adhesion de los ingleses
individualmente y no simplemente un acto del Pagtaoi®

Para Zagorin la concepcion de un tipo de acuerdmasl propuesto eAgreement
era producto del pensamiento colectivo dellegeller, sin embargo, es posible ver la
influencia decisiva de Lilburne. Para el autor Agreementnunca podria haber sido
concebido sin la experiencia de Lilburne en la ficdcpolitica de las sectas y en la
creencia del contrato como origen del gobierno lycdasenso como su fundamento.
Fueron estas ideas y experiencia los principalgsoresables por producir esta forma de
acuerdo sin precedentes. El primigreementera una propuesta de constitucion
democrética, sin embargo era, también, mucho m&s, & mismo tiempo, la
reelaboracién del gran mito del contrato social,cehtrato por medio del cual la
sociedad politica era creada nuevamente, e Intaatetirada del estado de naturatéza

En The out-cryes of oppressed commdhé47), texto escrito por Lilburne y
Overton, aparece un elemento importante para esrteeld génesis deAgreement

afirmaban que:

[the Parliamentary tyrants] dissolve the legallnfeaand constitution civill
policy and government of the Kingdome, by suffermigl and lust, but not lawe

to rule and governe us, and so reduce us intoekehe can [..%.

" En este punto retomamos el argumento de HAMPSHERIK, “The Political Theory of the
Levellers: Putney, Property and Professor Macpmérsp. cit., 1976: 415-7.

8«An Agreement of the people is not proper to cdren Parliament, because it comes from thence [...]
but An Agreement of the People can never comeyjusithin the Parliaments cognizance to destroy
[...]" The legal fundamental liberties of the people ofl&nd en W. HALLER y G. DAVIS (eds.The
Leveller Tracts, 1647-1658p. cit.

9 perez ZAGORINA History of Political Thought in the English Rewiidn, op. cit, p. 14-5.

% Esta idea también apareceTre legal fundamental libertiesl Parlamento por sus acciones arbitrarias
habia “dissolved the whole frame and constitutibithe Civil Policy and Government of this Kingdom
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Inglaterra, en el argumento de lbsvellers se encontraba en una situacién de
ausencia total de justicia, en un estado de opremidel cual los ciudadanos estaban
sometidos. La imposicion de la tirania habia disuel gobierno legitimo, era, por
tanto, imprescindible invocar el derecho naturaticoel Parlamento y convocar para el
establecimiento de un nuevo gobierno.

Otro argumento en el mismo sentido aparecAremppeale From the Degenerate
Representeative Bod{i647), en este texto Overton enfatiza la respolicath del
Parlamento frente a los ciudadanos, pero apelairdot@mente al ejército ya que el
Parlamento habia degenerado. Overton justificattearicamente su posicién,
admitiendo la no existencia de precedentes méaslalla propia razoén, e insistiendo en
la traicion del Parlamento. Como consecuencia de t&aicion la autoridad debia

regresar a las personas que otorgaron esta autfbielauster

All authority is fundamentally seated in the offiaad but ministerially in the
persons therefore, the persons in théilinistrations degeneration fronsafetyto
tyranny, their Authority ceaseth and is only to be found in the fundamiental
originall, rise and situation thereof, which is theoplethe body represen...]
[authority] alwayes is either in the hands of Betrustedor of the Betrustees
while theBetrustedare dischargesof theirtrust, it remaineth in their hands, but
no sooner theBetrustedbetray and forfeit theiffrust but (as all things else
dissolution) it returneth from whence it came, et@rnhe hands of th&rustees
For all iusthumaine poweare but betrusted, confer'd and conveyed by ot a

common consent [. 2},

Como afirma Foxley lod evellers,al acusar el gobierno de haber degenerado y
traicionado la confianza, Idsvellersapelaban incuestionablemente al pueblo. Overton
justifica la pérdida de poder de la Camara de lm®@hes, otorgado en confianza, como
resultado de las acciones de los representansestignta que el poder es inherente a los
individuos y los representantes tienen con objdbwscar el bienestar de estos. Sucede

gue cuando ese poder, autoridad, o poder sobesatanéiscado, éste retorna al pueblo,

into the originall Law of Nature”. W. HALLER y G. BVIS (eds.)The Leveller Tracts, 1647-1658p.
cit.
2L D.M. WOLFE, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, p. 162.
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donde se origirfg la consecuencia del argumento utilizado por @vers clara: la
soberania ultima del poder politico reside en ebjm

A partir de la premisa que Inglaterra habia sidtuceda al estado de naturaleza, y
que el poder soberano confiscado, el problema @satrascendente que simplemente
formular una ley fundamental que el Parlamentoavenproclamar. ElI Parlamento en
tanto cuerpo representativo legitimo no existia.rhagarea consistia en reconstituir la
sociedad politica. Para lbgvellersno existia distincion clara entre el pacto queltae
la sociedad y lo que creaba el gobierno, era ngods&cer un nuevo contrato.

El Agreement of the peopleroponia cuatro medidas centrales para rectificar
situacion de crisis en la cual se encontraba legkat éstas eran: 1) redistribucién del
namero de miembros del Parlamento con relacién aal#tidad de habitantes; 2)
disolucion del Largo Parlamento el 30 de septiembes 1648; 3) elecciones
parlamentarias a cada dos afios, con Parlamentag)iédss por seis meses; 4)
supremacia de la Camara de los Comunes, cuyo peder “solamente inferior al de
aquéllos que lo escogierdn”

El dltimo punto mencionado en @lgreementes fundamental; en él se afirma
claramente el concepto de soberania popular; @xistipoder superior al de la Camara
de los Comunes, que era el poder de los representéste concepto de soberania
popular se concretaba haciendo referencia con meride poderes reservados por al
pueblo: los asuntos relativos a la religion deb&er dejados a la conciencia
individuaP* no podria haber ninguna coaccién para servir @srrgs; nadie podria
cuestionar nada de lo dicho o hecho durante largwivil, todos debian ser tratados
como iguales ante la ley; y, por ultimo, se afirmgoe las leyes debian ser buenas y no
atentar contra la seguridad y bienestar del pagbkxistian en la elaboracién de la
propuesta una serie de elementos de caracterquactiocados por lokevellers,sin
embargo lo fundamental es la idea central de qtexrdnados asuntos quedaban fuera
de las decisiones del Parlamento. ElI fundamentonalltde estos derechos era la
soberania del pueblo.

La propuesta de un acuerdo fundacional en la fal@hAgreement of thpeoplees

una de las evidencias mas importantes de la ideateato y de soberania popular en

22 Rachel FOXLEY, “Problems of Sovereignty in Levedl&\Vritings”, op. cit., p. 654.

23 D.M. WOLFE, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, pp. 225-234.

4 Retomaremos este punto en la discusion sobréelaieia religiosa.

% Sobre este punto ver a lan GENTLES, “Bareement of the peopéd their Political Context, 1647-
1649”, en Michael MENDLE, (edJhe Putney Debates of 1647. The Army, the Levellaishe English
State,Cambridge: Cambridge University Press, 2001, pp-1173.

10
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el pensamiento politico de Ia®vellers Para los miembros del movimiento la idea de
contrato social, y de gobierno por consenso, narenamente una premisa hipotética
de orden politico, o si tenia un caracter histriem era un acto instituido una vez y
para siempre en el pasado distante. Era fuentalliyepermanente de la existencia
politica comun. Si la existencia fuese destruida lpotirania, solamente el contrato
social podria restablecerla. La concepcién basitAgreementiba mas alla de la idea
de un principio constitucional, y presentandosdosnpropios términos del contrato
social. Para Zagorin eAgreementmarca el punto mas radical de la propuesta
democratica de lotevellers su individualismo, manifiesto en la reclamacidmeq
solamente el acuerdo de los ciudadanos individwategaria legitimidad ahgreement

su creencia en el contrato social, queAgreementliteralmente intentaba ser; su
fidelidad al principio de derechos naturales, dwgasferencia eAgreemenintentaba
realizar; y, finalmente, la reivindicacion de labsmania popular, fuente Ultima de la
legitimidad politic&®.

Wootton, por su vez, afirma que el principio deesahia popular es mas importante
en el pensamientioevellerque la cuestion constitucional o la extensionodederechos
politicos; este principio ofrecia una protecciémyusa para los derechos naturales,
también por éstos reivindicadas

Como se ve, el pensamiento politico de lesellerscon relacion a la soberania
popular marca el punto mas radical del pensamipotiico democratico del siglo

XVII, y se volvera una de sus expresiones masaaasi

Derechos naturales inalienables

El conflicto entre el Parlamento y la Corona coloutevos elementos para la
discusion politica y la invocacion al precedentedgio insuficiente. La vision politica
tradicional en la sociedad inglesa enfatizaba I|stuwobre y el derecho como
fundamentos del poder politico, sin embargo corpreceso de radicalizacion fue
imprescindible buscar principios diferentes paramdamentar la autoridad; hubo
también un cambio de énfasis del precedente deylgpdra la ley natural, y de los
derechos histéricos para los derechos naturaldgoud¢o de vista de la historia de las
ideas, las teorias del derecho natural colocabansarie de elementos fundamentales

% perez ZAGORINA History of Political Thought in the English Rewtibn, op. cit, p. 16-7.
2" David WOOTTON, “Levellers Democracy and the PuriRevolution”, op. cit., pp. 433-4.
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para el debate inglés, transformando muchas deukstiones en disputa. El apelo a la
razén en contraste con los argumentos historicoga tena conveniencia politica

fundamental, permitia no simplemente la defensdodederechos existentes, sino
también la lucha por la extension de los mismos.

En la primera parte de los afios de 1640 fueronigadus en Inglaterra algunos de
los trabajos mas importantes de la tradicion coasiera de los derechos naturales, asi
como también obras que constituian una tradiciaticah de hablar de derechos
naturales. Como afirma Tuck, la elaboracion tedédeaGrotius permitia proveer el
lenguaje basico para las dos tradiciones: los ceaderes recobraban la idea central de
gue los hombres libres eran capaces de renunsias dbertades, al mismo tiempo en
gue los radicales recuperaban el principio de taddad interpretativaipterpretative
charity]. Este principio implicaba derechos inalienablegjicamente, los hombres
libres eran capaces en el estado de naturalezeedeimmir de todos los derechos para
sobrevivir o0 para liberarse, sin embargo la caridarity] requeria que asumiésemos
gue no tenian que hacerlo. Grotius, siempre derdoun Tuck, habia invocado el
principio de la caridad interpretativa para defenda resistencia politica y
reivindicaciones de pose comun de propiedad ersa@doemos para preservar la vida
humana, y éste era el argumento que aparecerisaas@io en las obras politicas de los
pensadores radicales ingleses. No existia razé@ qugooner que todos los que usasen
este argumento habian leido Grotius: la caridadpnetativa era un principio usado con
el objetivo de modificar una teoria fuerte de leseghos naturales, y en el momento en
qgue el lenguaje de los derechos naturales se vélwaente podia ser desarrollado
independientemente del pensador holafidés

Un ejemplo de argumentacién basada en las teoeladedecho natural, en una
perspectiva no conservadora, es el texto de HaamkePObservation upon Some of His
Majesties Late Answers and Expreq@dio de 1642), uno de los panfletos mas
influyentes del periodo. Parker, con el objetivarefaitar las reivindicaciones de poder
absoluto hechas por los partidarios del Rey, dtilina combinacion del principio de
caridad interpretativa y de la idea tradicionatldber fiuty] natural de autodefensa para
argumentar que las personas siempre debian res#evachos para si en cualquier

acuerdo con su soberano. Para explicar la relaexistente entre el soberano y el

% Richard TUCK, Natural Rights Theories. Their Origin and DevelopmeCambridge: Cambridge
University Press, 1979, pp. 142-3.
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individuos, Parker utiliza un concepto clave erpe&hsamiento politico del periodo, y
que sera retomado por lbsvellers la nocién derust®.

Para Parker el bienestar de los individuos debialsén Gltimo, que no podia ser
confiado al arbitrio del monarca, y este fin erasnmaportante que cualquier medio. En
Observations Parker usa la nocion de derecho inalienable sk@mente en el
contexto de defensa de los derechos de la comuridatb un todo contra el
gobernante. Pero cuando sus oponentes monargucagsafiaron en este punto
argumentando que individuos pre-sociales debiamzar a todos sus derechos, Parker
se vio forzado a considerar la posibilidad de dewedndividuales inalienables. En un
texto posteriorJus populi(octubre de 1644), defendiéndose de sus crititasker,
como bien mostré Tuck, repudia explicitamente larite de Grotius de autocracia
voluntaria y niega la posibilidad de individuosioamales se transformen en esclavos. El
argumento de Parker va en direccion a aceptaraoréatde los derechos individuales
inalienables, incluso en el propdos populi pero al mismo tiempo est4 determinado a
explicar los males de la esclavitud como resultddola violacion de los derechos
socialed’.

Esta ambigledad es interesante y muestra queaexidiversas posibilidades de
articulacion entre conceptos como derechos inddlesaobligacion politica, resistencia
y libertad entre otros, a partir del lenguaje de derechos naturales. Y, al mismo
tiempo, expone la desconfianza con relacion a tasseruencias politicas de un
lenguaje politico nuevo y con implicaciones no ltoente claras, como mostraron las
discusiones a lo largo de la guerra civil.

Parker estaba, tedrica y politicamente, compromatah los lideres del ejército y
con el Parlamento, y su autoridad tenia de seagafrdada, al mismo tiempo en el que
la autoridad del Rey tenia que ser debilitada; gnémera de hacerlo era enfatizar los
derechos de la comunidad como un todo. Sin embaagpartir del proceso de
radicalizacién, resultado de la movilizacion pobti algunos pensadores empezaron a
usar la doctrina de los derechos inalienables aagitipropio Parlamento y contra los

lideres del ejército. Lod evellers retomaron la idea de derechos individuales

294 conceive it is now sufficiently cleared, that mule is but fiduciarie, and that this and thainee is
more and lesse absolute, as he is more or lestedrand that all trusts differ not in naturerdgent, but

in degree only and extent: and therefore since mirinaturall for any Nation to give away its owne
proprietie in it selfe absolutely, and to subjecelfe to a condition of servilitie below men, base this

is contrarie to the supreme of all Lawes, wee mgstthink that it can stand with the intention ofya
trust, that necessarie defence should be barrednaturall preservation denied to any people”, Bark
Henry,Observation upon Some of His Majesties Late AnsamasExpresse@d.ondon, 1642)

30 Cf. Richard TUCK Natural Rights Theories. Their Origin and Developep. cit., pp. 146-7.
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inalienables e insistieron que el Parlamento halsimpado estos derechos; la respuesta
frente a este desafio era que los derechos indilddudebian estar subordinados a los
derechos sociales colectivos.

Lilburne enEnglands birth-right justifie1645), sustentando la posicion de que el

Parlamento debia actuar de acuerdo con la leyaiia:

[...] take away the declared, unrepealed Law, dh twhere is Meum and
Tuum, and Libertie, and Propertie? But you will séne Law declared, binds the
People, but is no rule for a Parliament sittingovere not to walk by a knowne
Law. It is answered: It cannot be imagined thatrewe People would be so
sottish, as to give such a Power to those whom ¢hegse for their Servants; for
this were to give them a Power to provide for tiveae, but not for their weal,

which is contrary to their own foregoing Maxife

Sin embargo, uno de los ejemplos mas extraordmaeoutilizacion del lenguaje de
los derechos por losevellers son los panfletos politicos de Richard Overton, en
particular An Appeale From the Degenerate Representeative Bd@#y7), en el cual

afirmaba:

[...] for the every individual in nature, is given indiuall propriety by
nature, not be invaded or usurped by any [...] foergwone as he is himself hath
a selfe proprietyelse could not be himselfand on this no second may presume
without consent; and by natural birth, all mee equall and alike borne to like
propriety and freedome, every man by naturall imdtiaiming at his owne safety
and weale[...] Now as no man by nature may abuse, beat, totroe afflict
himself, so by nature no man may give that poweartother seeing he may not

doe it himselfe [.. 3

En este texto, Overton coloca en el centro de edateun derecho inalienable
particular, el derecho de auto-preservacion, dedeaeste derecho de un conjunto mas
amplio los cuales ninguno ser racional puede prdsciPartiendo de este principio,
Overton propone una lucha por la recuperaciéon ded&yechos y libertades humanas

3L G.E. AYLMER, The Levellers in the English revolutiohew York: Ithaca, 1975, p. 57.
%2 D.M. WOLFE, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, pp. 162-3.
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naturales; y afirma que todos los é6rdenes, clasexiedades de los nacidos en el pais
pueden disfrutar total y libremente una cohabitaciutua y una subsistencia
human&®. El argumento de Overton afirma que cualquier cpsasea razonable desear
puede constituirse en un derecho inalienable, yesuperacion esta justificada; y al
mismo tiempo, sostiene la imposibilidad de que omlbre racional renuncie a sus
derechos. En este punto es posible ver que elipionde caridad interpretativa fue
ampliado de forma tal que llegdb muy cerca de ladmdel siglo XVIII de derechos
inalienables de la humanidéd

Sin embargo, si lo&evellersdefendian derechos individuales, aceptaban que las
sociedades pudieran, también, ser sujeto de derethabjetivo fundamental de los
pensadores del movimiento era que los individugigtan el mismo tipo de derechos.
El lenguaje utilizado en esta esfera es analogguel aitilizado por lo$ndependientes
que defendian, por ejemplo, la captura del Reyraegiando que cada miembro de la
nacion debia aportar con su preservacion tantotedaara posible. Por otro lado, era
frecuente describir los derechos de las sociedadesrmino de derechos individuales

como hace, por ejemplo, Overton tambiérAppeale

[...] all degrees and titles Magisteriall, whether pemal, regall,
Parliamentarie, or otherwise are all subserviemqajpular safetyall founded and
grounded thereon, all instituted and ordained daiyit, for without it can be no
humane society, cohabitation or being, which abaNesarthly things must be
maintained, as the earthly soveraigne good of nmahkiet what or who will
perish, or be confounded, for mankind must begmesl upon the earth, and to
this preservation, all the Children of men havesgnal title by Birth, none to be

deprived thereof, but such as are enemies therel&y|

Overton afirmaba que los hombres también posetiemas del derecho natural e
inalienable de protegerse a si mismos como indbgdal derecho inalienable de exigir
que la comunidad a cual pertenecian fuera protegidareservada; a pesar que
expresaba este punto de forma poco comun, estesegpiaba un aspecto decisivo del

pensamientd_eveller Los criticos de lod.evellers como el propio Henry Parker,

% Cf. D.M. WOLFE,Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, pp. 156-188.
3 Cf. Richard TUCK Natural Rights Theories. Their Origin and Developep. cit., pp. 149-50.
% D.M. WOLFE, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, p. 178.
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aprovecharon estas inconsistencias para formutaatsigues. EAn Answer to a Paper,
Entituled, Some Consideratign®arker afirma que la libertad es un derecho de
nacimiento para todo inglés, sin embargo estatéileiene sus limites y la libertad de
cada miembro debia estar subordinada a la libeehduerpo entero. Por las leyes de la
libertad cada hombre puede disfrutar de aquellolewes propio; sin embargo, por en
dltima instancia, existe la libertad de la comudidamo un todo, asi como existe la
libertad de cada sujeto particular, y la liberteda comunidad debe exceder la libertad
de cada individuo particular, y cuando hay cortliet menos importante debe dar lugar
a la méas important&

Este tipo de argumento buscaba limitar la posididle pensar en términos de
derechos individuales inalienables, éstos debitar sabordinados a los derechos del
cuerpo social. Este argumento formulado por Pasked retomado por los lideres del
ejército en los debates con losvellers como veremos; Ireton atacara los argumentos a
favor de la libertad negando que la caridad intgghiva pueda ser aplicada a los
individuos.

Los argumentos con relacion a los derechos natuyatelos derechos sociales eran
complejos y no son faciles de seguir a lo largtadaliversas controversias del periodo
revolucionario. Uno de los momentos mas intenstisgnaticos de los debates politicos
en el periodo revolucionario fueron los debateButaey, entre los lideres del ejército y
los agitadore¥, y donde los argumentos basados en derechositustdr derechos
universales aparecen en el centro de la discifsién

Durante los Debates de Putney los agitadores sasteh derecho inalienable de
todo inglés, independientemente de su propiedad,teter derechos politicos,
cuestionando desde principios universales los Hesepoliticos y sociales existentes,
incluso la propiedad de la tierra.

Los Levellers apelaban confiadamente en la ley natural;, estaelesefiaba al
individuo sus derechos y sus obligaciones: el dergcel deber de auto-preservacion, y

los limites naturales de la obediencia — o el dergcdeber de resistencia a un gobierno

% Retomamos, en este punto, el argumento de RiGH4@K, Natural Rights Theories. Their Origin and
Developmentop. cit., pp. 150-1.

%7 pgitadores: representantes electos de los soldadtelNuevo Ejército ModeldNew Model Army)
comandado por Oliver Cromwell durante la GuerrailCinglesa, el movimiento tenia estrechas
relaciones con lotevellers La practica de designacion de representantesrcamen 1647 cuando el
Parlamento Largo intentd desmovilizar el ejército a&ceptar las reivindicaciones de los soldadas, y
participacion fue central durante los Debates dadju

% Una discusién mas detallada sobre los Debatesutieey’sera hecha en el item siguiente, aqui solo
analizaremos los argumentos relativos a los desechturales.
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tiranico. La ley natural sefialaba cual era el #hgbbierno; e inculcaba los principios
basicos de la vida social, los principios de lai¢iss natural y de la equidad que dictaba
la igualdad politica de todos los hombres frentEsthdo. Esta reivindicacion de la ley
natural recuperaba argumentos utilizados por leesentantes del Parlamento contra el
Rey, y por el Ejército contra ambos, Parlamentoey.REn 1642, los apologistas del
Parlamento declaraban que la ley natural era laslggema y que el poder era
originalmente inherente al pueblo, y la fuente @elitoridad de los magistrados no
podia ser otra que las acciones y acuerdos deolp®raciones politicas. Para los
Levellersla ley de la naturaleza era fundamento del crealdiqgn y corte final de
apelacion’.

Los lideres del ejército, Cromwell y Ireton, por wer, insistian en que existian
compromisos que las convicciones de los hombrepathan anular, y que habia
estructuras de la ley positiva contra las cualéejade la naturaleza” no era argumento

suficiente.

[Ireton]: Give me leave to tell you, that if you keathis the rule | think you
must fly for refuge to an absolute natural rightgd ayou must deny all civil right;

and | am sure it will come to that in the conseqaéh

La propiedad debia ser distribuida de acuerdo asnnistituciones sociales y no a
partir de principios universales, la propiedadfaralada por la constitucion. Eran la ley
y las costumbres del reino que debian dar al iddivisus derechos, tanto politicos

como sociales, éstos no podian ser deducidosiageatbs derechos naturales.

[Ireton]: The Law of God doth not give me propentyr the Law of Nature,
but property is of human constitution. | have adparty and this | shall enjoy.

Constitution founds propefty

Para los lideres del ejército, comprometidos caroteservacion del orden social, las

instituciones sociales hacian del hombre lo que¥aély como consecuencia el individuo

% Cf. A.S.P. WOODHOUSERuritanism and Liberty. Being and Army Debates {83 from the Clarke
ManuscriptsChicago: J. M. Dent & Son Ltd London, 1974, p. 91.

40 A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates {184 from the Clarke
Manuscriptsop. cit., p. 53.

“! Ibidem p. 69.
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vivia, y era obligado, por la estructura de la leynana que no era resultado de su
creacion. Este sistema social creado paolamom lawera una estructura que definia
los modos de poseer, heredar y transmitir la tiema términos de costumbre
inmemorial; y los Unicos individuos que los lidedesd ejército en general, y Ireton en
particular, estaban dispuestos a admitir en laigi@ation civica eran aquéllos que
“tuvieran un interés permanente en el refioésto es aquéllos que tuvieron un minimo
de tierra como poseros libres.

Como afirma Woodhouse el recurso a la razon temaoccontraparte un tipo de
posicion con relacion al precedente historico. &ndtapas iniciales de la oposicion al
absolutismo dos argumentos se superponian, unseealiprecedente y otro a la ley
suprema conocida por la razéon, que podia ser teeswimo ley natural. Las leyes
positivas exigian obediencia en tanto expresiorgusam e incorporaban la ley
fundamental de forma aproximada. Apelar al precede implicaba negar la ley
superior, sino aceptarla de forma silenciosa. Estala posicién de Lilburne en
London’s Liberty in Chaing1646), en este panfleto el pensadereller recurria al
Libro de los Estatutos y a la Carta Magna, y asotterechos historicos de Inglaterra
para justificar su posicion. Sin embargo la lucleh Blarlamento con la Corona, y el
conflicto del ejército con el Parlamento, colocamuevos elementos para la discusion
politica y el recurso al precedente se volvid icseite. La visidn puritana
predominante sobre la costumbre y la ley junto & nuevas teorias sobre el
fundamento del poder politico, resulté en un candlei@nfasis del precedente de la ley
para la ley natural, de los derechos histéricos @ derechos naturales. Y era este
punto de division entre Iretonlyevellers La reivindicacion de la razén en oposicion a
la historia tenia una ventaja politica centralppta la extension de los derechos, y no
simplemente la defensa de los derechos ya exist&énte

Los debates en el interior del ejército dan testimale la version mas radical del
pensamiento politico del periodo, fundamentadolatercho natural. Si por un lado
existe una reivindicacion de las libertades dehaefundadas en la costumbre
inmemorial, por otro los agitadores van a propowgen base en el lenguaje de los
derechos, una accion politica radical fundada eaoriléica de las leyes y libertades

heredadas del pasado.

“2 |bidem p. 66.

“3 |bidem p. 95. De todas maneras es importante aclararesiaeconcepcion de derechos no tiene la
universalidad que alcanzara en siglo siguienteladRevolucién Francesa y con la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano.
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Sufragio, propiedad yDebates de Putney

Uno de los puntos centrales del pensamiento politeveller erala exigencia de
derechos politicos amplios, o incluso la reivindiéa del sufragio universal
(masculino).

La demanda de ldsevellersde una amplia participacién popular en la eleccién
los miembros del Parlamento ha sido vista comolteeu de dos influencias, de
caracter practico, fundamentdfed.a primera se relacionaba con la doctrina esirit
protestante de igualdad de los creyentes; estaimbdiabia generado el modelo de
congregaciones religiosas, cuyos miembros parbeipgor igual en la eleccion de los
ministros y en la toma colectiva de decisionességunda fue resultado del colapso del
orden politico bajo la presion de la guerra ciBEsta situacion dio lugar a la
construccion de un nuevo orden politico y dio umstificativa a los miembros del
Nuevo Ejército Modelo en su reivindicacion de unayor participacion en el poder
politico. Sin embargo, las propuestas de llesellersno surgian Unicamente de la
guerra civil y de las practicas de las sectasiosasg; sus raices estaban arraigadas en la
propia estructura politica de la sociedad inglese de las caracteristicas distintivas de
Inglaterra de los Tudor y Stuart era un mayor grdeqgarticipacién en el gobierno
local, comparado con otras sociedades europeas.

Existia en el ambito politico inglés, desde la ENBatlia, una cantidad significativa
de instituciones de gobierno local, como comitémiaistrativos de las parroquias,
cortes de justicia y administracion local, que habhabituado a sus miembros a
participar en la elaboracion de los reglamentasdecar de oficiales. En este contexto
los miembros de las comunidades se acostumbrarons@l de procedimientos
“democraticos” como decisiones por mayoria o votaes por cédulas. Las elecciones
parlamentarias también ofrecian antecedentes iamges en la lucha por la ampliacién
del sufragio. EI movimiento a favor de la ampliacidel sufragio en los distritos
electorales entre el reinado desde Jaime | haste@o Il fue intensd®.

Las propuestas de lasvellerscon relacion al sufragio estuvieron precedidas por

décadas de agitacion en favor de la ampliaciérosl@érechos politicos; ampliando el

4 Ver K. THOMAS, “The Levellers and the Franchisety G.E. (ed) AYLMERThe Interregnum. The
Quest for Settlement, 1646-166@ndon e Basingstoke: The Macmillan Press Lt&721
4 Cf. K. THOMAS, “The Levellers and the Franchisep. cit., pp. 61-2.
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sufragio en determinados distritos y llegando @@ algunos millares de individuos
en las elecciones. La existencia de este elect@edogente contribuy6 para colocar en
pauta el problema de la representacion y los delestéorno de ella.

Del punto de vista teodrico, la experiencia pre-hesionaria también ofrecia
importantes elementos para la exigencia del sufragensadores politicos del siglo
XVII criticaban el estatuto de 1430 por este hatetirado el derecho de voto de
personas que anteriormente tenian ese derechoamiNloy en 1621 declaraba que
“Antiguamente toda la comunidad tenia voz, sinoqaursa de los actos de la multitud
en las elecciones tumultuosas fue después redadm propietarios”. La misma teoria
de la pérdida de derechos politicos fue reiteramtaVgilliam Prynne “Antes de la
Peticion y Acto todos los habitantes y comunes a&accondado tenian voz en la
eleccion, tanto si eran propietario como si norbmé Para lod evellersargumentos de
este tipo tuvieron una importancia decisiva.llBmdons Liberty in Chains Discovered
(1646), John Lilburne se lamentaba de la pérdidl@elecho de sufragio de millares de
personas por el “estatuto injusto y restrictivo'instaba para que fueran tomadas
medidas para “restaurar a cada hombre libre deatergh sus derechos y libertades
naturales y legales”. Por su vez, los autdregellersde laPetition of January(1648)
censuraban que el Acto les habia privado de seslies, “Era una antigua libertad de
esta nacidbn que todas las personas nacidas libsesgieran libremente sus
representantes en el Parlameffto”

Los Levellers modificaron los argumentos de defensa del sufragasaron de
fundamentarlo en el derecho historico para reiciaudd a partir del derecho natural, sin
embargo el argumento histdrico original fue legdddos defensores parlamentaristas
de comienzo del siglo XVII. Para una idea mas geede la posicion de lasvellers y
también de otros grupos puritanos, con relaci@salérechos politicos debemos volver
nuestra atencion para los debates, generados posaelso de movilizacién politica, en
el interior del Nuevo Ejército Modelo.

Los célebresDebates de Putneytranscritos por William Clarké entre 28 de
octubre y 1° de noviembre de 1647 han sido coresilter como centrales en la historia
del movimientoLevellers La razon de esto es que las ideas mas importdisiagidas

en esos dias eran idelsvellers y los documentos que propiciaron los debates eran

K. THOMAS, “The Levellers and the Franchise”, gj., pp. 64.

4" Sobre el manuscrito de Clarke, ver Lesley LE CLBJRThe Survival of the Manuscript” en Michael
MENDLE (ed.),The Putney Debates of 1647. The Army, the Levealleishe English Stat€ambridge:
Cambridge University Press, 2001.
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parte de la campafizeveller por establecer un nuevo gobierno a partir del ajst
ejército. Muchos de los lideres del movimiento amejue la mejor forma de re-fundar
la sociedad politica inglesa con base erAgteement of the Peopkera obtener la
adhesioén del ejército y emplear su fuerza paracioaar o disolver el Parlamerifo

El Consejo General del Ejército, presidido porrepp Oliver Cromwell, se reunio
en Putney en octubre de 1647, para discutir lasaddas presentadas por los
agitadores. Los objetivos de los lideres del Bj@reiFairfax, Cromwell y Ireton — eran
en aspectos vitales incompatibles con aquéllossipdrtavocekevellersen Putney, de
esta forma los debates representaron una disputealcde poder, asi como un embate
entorno de principios politicos. Uno de los puntesitrales era la cuestion de los
derechos politicos, y en consecuencia la relaaidre éstos y el derecho de propiedad.
Un breve repaso de parte de los debates nos puedend idea de cuales eran los
argumentos centrales en conflicto.

La propuesta original de discusién en los Debate®utney el 28 de octubre era
The Case Of The Armie Truly Stagetl 15 de octubre de 164%)en la cual la clausula
sobre el sufragio era mas explicita, sin embarga éiscusion que recomenzo en el dia
29 de octubre ésta habia sido sustituida pdkgeeementy la discusion se centrd
particularmente en el primer punto que definia mlbjema de la eleccion de los
representanté®

Ireton inici6 las discusiones sobre este puntorefitdo que a pesar de la redaccion
ambigua del primer punto ddgreementgste podia sin duda ser considerado como una

afirmacion del derecho universal al sufragio:

[Ireton]: The exception that lies in it is this.idtsaid, they are to be distributed

according to the number of inhabitants: “The peagl&ngland”. And this doth

“8 para la transcripcién de los Debates de Putney WMOODHOUSE Puritanism and Liberty. Being
and Army Debates (1647-9) from the Clarke Manussripp. cit. pp. 1-124, realizada a partir de los
Clarke PapersPara un analisis de los Debates del punto da fiistégico y del contexto histérico ver,
Michael MENDLE (ed.),The Putney Debates of 1647. The Army, the Levdledsthe English State,
Cambridge: Cambridge University Press, 2001. Parandlisis del papel ejército y de su posicionosn |
debates ver Mark A. KISHLANSKY The Rise of the New Model Arm@€ambridge: Cambridge
University Press (1979) 2003 y Austin WOOLDRY C8hldiers and Statesmen. The General Council of
the Army and its Debates 1647-1648ford: Clarendon Press (1987) 2002.

“9Ver D.M. WOLFE,Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, pp. 196-222.

¥ The Agreement of the peoplél. That the people of England, being at this dasry unequally
distributed by counties, cities, boroughs, for d¢fection of their deputies in Parliament, oughbéomore
indifferently proportioned according to the numhpdrthe inhabitants; the circumstances whereof, for
number, place, manner, are to be set down befoeeetid of this present Parliament” (A.S.P.
WOODHOUSE, Puritanism and Liberty. Being and Army Debates @63 from the Clarke
Manuscripts,op. cit, 443-4).
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make me think that the meaning is, that every nhan is an inhabitant is to be

equally considered, and to have equal voice iretbetion of those representers

La afirmacion de Ireton parece indicar que €l c@ax presuponia cual era la
posicion de log.evellerssobre el asunto de los derechos politicos; asérmpod suponer
gue ésta era la propuesta sobre el sufragio quéirmoente los contemporaneos les
atribuian d_evellers anteriormente a los debates de Puthey

Frente a este desafio los portavoces de Uesellers — Nicholas Cowling,
Maximiliam Petty y Thomas Rainborough — dieron tesgtas analogas; Cowling se
refiere al supuesto sufragio universal existentesade la Conquista Normanda. Petty
excluye del sufragio solamente aquéllos que pemdietus derechos de nacimiento,
como los delincuentes. Finalmente, Rainborough domehta la demanda de derechos
politicos en el derecho de nacimiento de los irgleg, esencialmente en base al
derecho natural, llegar a sustentar de forma invegaila posicion favorable a derechos

politicos universales:

[Rainborough]: For really | think that the poorést that is in England hath a
life to live, as the greatest he; and thereforgy trsir, | think it's clear, that every
man that is to live under a government ought fingthis own consent to put
himself under that government; and | do think that poorest man in England in
not at all bound in a strict sense to that govemtntieat he has not had a voice to

put himself under.

Para Hampsher-Monk, y concordamos con la lectiaeg pntender el significado
real de Putney, los argumentos tienen que serdéfmomo un debate”, en el cual los
Levellersargumentan a favor del sufragio universal, noadfistsin éxito. Para el autor,
los argumentos de principio colocados por los gigdintes del debate s6lo pueden ser
entendidos como argumentos a favor o contra ehgigfruniversal, su utilizacion seria

incomprensible atacando o defendiendo un puntasia menos radical.

*1 A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates {#6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit, 52.

%2 Cf. lan HAMPSHER-MONK “The Political Theory of theevellers: Putney, Property and Professor
Macpherson”, eiPolitical Studies24, No 4, 1976, p. 398.

3 A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates {#6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit, 53.
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Los lideres del Ejército utilizaron dos los argutoen centrales contra los
Levellers®. El argumento inicial era que fundamentando etcter de sufragio a partir
del derecho natural, se establecia el derechoahatmmo base generativa de derechos y
de propiedad entre otras cosas; lo que tenia dosecoencias subversivas. En primer

lugar, a partir de este principio era imposibldificar cualquier derecho de propiedad:

[Ireton]: For us: by that same right of nature (vavar it be) that you pretend,
by which you can say, one man hath an equal right another to the choosing of
him that shall govern him — by the same right duire he hath the same [equal]
right in any goods he sees — meat, drink, clothés take and use them for his

sustenance.

En segundo lugar, en un gobierno constituido cose ben estos principios “los
pobres podrian excluir a los ricos”. Ireton usapomlongado argumento para concluir

esta idea, sin embargo la conclusion final resotiagable:

[Ireton]: It may come to destroy property thus. Ymay have such men
chosen, or at least the major party of them, [aBawwe no local and permanent

interest]. Why may not those men vote againstraiperty?°

Ireton consideraba que la extension de los deregmicos para los no
propietarios llevaria a la expropiacion de estoem@ afirma Hampsher-Monk la
respuesta de los lideres del Ejército, y en pdatida de Ireton, es una fuerte indicacion
de que la discusion se centraba en el sufragicetsal; y no en formas limitadas de
sufragio, criticando de esta forma las tesis depflason’ de que la propuesta de los
Levellersno incluia el sufragio universal. Independientetaete las discusiones sobre
los limites de las calificaciones para votar, lapmesta de lokevellersimplicaba que

** Retomamos en este punto el argumento de lan HANBRSMONK “The Political Theory of the
Levellers: Putney, Property and Professor Macpmérsp. cit.

5 A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates 6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit. 58.

% A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates {#6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit. 63.

°" El trabajo clasico de C.B. MACPHERSOThe Political Theory of Possessive Individualisropbles

to Locke, Oxford: Oxford University Press, 19@2esenta las posiciones politicas dellegellerscomo
una version mas del “individualismo posesivo” preeeen otros pensadores del siglo XVII como Hobbes
y Locke.
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el numero de personas que tendrian derecho de dgetda ser multiplicado varias
veces, de alli la aprension de los lideres dekigpécon las consecuencias para las
clases propietarids

Ireton atacando la posicion extrema de le&vellers exponia las implicaciones

concretas de la propuesta:

[Ireton]: You have five to one in the kingdom tli@tve no permanent interest.
Some men [have] ten, some twenty servants, so smre less. If master and
servant shall be equall electors, then clearly ghibs&at have no interest in the

kingdom will make it their interest to choose thdisat have no interest

Los argumentos utilizados en esta parte de losteebafuerzan la tesis de que los
Levellersdefendian una posicién de principio a favor détagio amplio. En primer
lugar el argumento de Ireton estaba dirigido coatguien que esta defendiendo la
inclusion de los criadoségrvant} en el sufragio. En segundo lugar no hay ningurma v
Levellerque se defienda contra esta imputacion. Por Ultieneelacion entre el nUmero
de personas con derecho a voto por las regulacaeieaomento y el nimero incluido
en la idea de “sufragio universal’ es exactameuwgelcolocado por los Coroneles
Rainborough y Rich, y representa la diferenciaestdr posicion de los lideres del
Ejército y los agitadores, esto es, una relaciorb.8ea 1. Todos estos puntos fueron
colocados en la discusion del argumento iniciatreola afirmacion de lokevellersde
lo que, en este punto, puede ser llamado de pr@pdesufragio universal

Si los debates son leidos de esta forma — comol em&isis propuesto por
Hampsher-Monk — es posible concebir a levellerscomo defensores del sufragio
universal, y al mismo tiempo torna inteligible ecisiones tacticas realizadas por los
lideres del movimiento. Si ellos defendian estaicpis democratica en Putney no
existe justificativa para proyectar en los panfietanteriores una interpretacion
restrictiva de las aparentes reivindicaciones death®s universales. La explicacion de
ideas como libre por nacimientisdeborry puede ser interpretada de forma amplia, y no

limitada, y afirmar que lokevellersdefendian el derecho de sufragio universal delsde e

%8 Cf. lan HAMPSHER-MONK “The Political Theory of theevellers: Putney, Property and Professor
Macpherson”, op. cit. 401-2.

% A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates {#6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit. 63.

® Jan HAMPSHER-MONK “The Political Theory of the LelNers: Putney, Property and Professor
Macpherson”, op. cit. 402.
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comienzo de su actividad politica en 1642 y hastaembre de 1647, incluyendo de
modo obvio los Debates de Putney. Hme Remonstrance of Many Thousands of the
Free People of Englandl649), por ejemplo, se promete el voto a “todcs doie
vengan hasta nosotros”; esta concepcion tambiénpessente eA Charge of High
Treason against Oliver Cromwetlonde especificamente se incluyen en el sufragio
“también a los Amos, Hijos y Criados”.

Esta lectura puede, al mismo tiempo, ofrecer labgmad de analizar algunos
cambios importantes en las propuestas colocadadopokevellers especialmente
referidas alAgreement y evaluar hasta qué punto se trata de transfoomes
fundamentales sobre el problema del sufragio, ob@@nde caracter coyuntural. El
segundo Agreement (diciembre de 1648) explicitamente restringia eafragio,
excluyendo aquéllos que recibian caridad, a l@los, o aquéllos que recibian salarios
de cualquier individuo particuldr El tercerAgreemen{mayo de 1649) era mas amplio,
estaban incluidos en el sufragio todos los hombragores de veintiin afios que no
fueran criados, recibieran caridad, o hubiesenid®nal Rey en armas o con
contribuciones voluntari&s Los Levellers en este periodo intentaron moverse
politicamente de forma a conseguir mayor conseas®a §uUs propuestas, en el caso del
segundoAgreementes conocida la tentativa de compromiso con ladisl del Ejército
y otros grupos; y la ultima versién parece expresatocumento mas independiente a
pesar de ciertos compromisos asurfidota interpretacién de estos cambios es
cuestion de disputa, sin embargo es posible argiamgue los cambios respondian mas
a compromisos de caracter politico.

Una conclusion probable de las ambigiedades pessemnt las posiciones de los
Levellerscon relacién a la tema del sufragio esta vincukad@ncesiones de caracter
tactico y no a posiciones de principio. Esta idea tps limitaciones del sufragio se
relacionaban con los compromisos politicos se leméapor los conocidas cambios de
los Levellersen otros temas. La posibilidad de una alianzal@®®resbiterianos contra
los lideres del Ejército en invierno de 1647-8 dlew losLevellersa renunciar a las
demandas por la abolicion de titulos durante est@sgo. Otros panfletos del periodo
ofrecen una predisposicion favorable para con lagidarios del Rey, caso ellos

garantizaran ciertas libertades quellesellersconsideraban mas probable obtener bajo

®1 Cf. A.S.P. WOODHOUSERuritanism and Liberty. Being and Army Debates {183 from the Clarke
Manuscripts,op. cit., 357.

62 Cf. D.M. WOLFE,Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, pp. 402-3.

8 Ver K. THOMAS, “The Levellers and the Franchisep, cit.
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los Stuart que con Cromw¥ll De cualquier forma existen varias declaraciones
inequivocas sobre derechos politicos universalesiares y especialmente durante los
Debates de Putney. Es razonable concluir que lpupsia de derechos limitados se
debié mas a una estrategia consensual del puntistdepolitico que la una posicion de

principios”.

La cuestion de la tolerancia religiosa

Una ultima cuestion se refiere a la relacion epti@tica y creencia religiosa. Como
vimos anteriormente existian en el pensamientdipmlievelleruna serie de elementos
fundamentales para la construccién de una teodiaalade la soberania popular. Sin
embargo, existia otro elemento esencial para conguitar esta concepcion
democratica; éste se relacionaba con las creepaias las practicas religiosas de las
secta&.

Durante décadas las sectas se habian separado dgletda establecida,
construyendo nuevas iglesias a partir de contsatazierdos, y estas nuevas iglesias se
estructuraron con base en principios democrati€sn parte del apoyo de los
Levellers durante el periodo de la guerra civil, provenia kbs lideres de
congregaciones separatistas. Lilburne era separaafededor de 1638 y Overton
pertenecié a una congregacion Bautista entre los dé 1615-16. Los liderégvellers
nunca reivindicaron una influencia directa de lo®qgipios religiosos separatistas en
sus propuestas politicas, sin embargo la relaaime g@olitica y religiéon es clara en su
pensamiento politicd_evellers Richard Overton, por ejemplo, afirmaba que los
primeros cristianos se gobernaban por “consendecgién comiun®”; y las doctrinas
politicas predicadas por te6logos importantes ddbdo dejan en abierto la posibilidad
de extender estas practicas de la iglesia paratati&®. La practica democréatica diaria
de las sectas hizo posible pensar algo que anteside era inconcebible, una reforma

institucional y un principio de responsabilidad dendtica.

% Un ejemplo de este éggall Fundamental Libertiegl648), en el cual Lilburne defiende a la necabida
del Rey y del Parlamento como poder moderador drahtjército, como forma de evitar la tirania de
este.

% Cf. lan HAMPSHER-MONK “The Political Theory of theevellers: Putney, Property and Professor
Macpherson”, op. cit., pp. 405-6.

% Sobre este punto ver Christopher HilThe World Turned Upside Down: Radical Ideas durihg
English Revolution, London, Temple Smith, 1972.

®" Richard OVERTONMans Mortalitie H. Fisch (ed.) Liverpool: Liverpool University é&s, 1968.

% Cf. David WOOTTON, “Levellers Democracy and thaifan Revolution”, op. cit.
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No obstante, existia un componente contrario gptoxipios democraticos en el
pensamiento religioso de las sectas; un elememtatale la teologia clasica de las
sectas era el énfasis en la diferencia entre eligfex grupo de electos, los Santos
congregados en las iglesias, y la gran masa delh@gr; CoOmo era posible extender las
practicas apropiadas de una minoria piadosa pageatamayoria de impiedosos? Las
iglesias congregadas dependian de su habilidad ggyalsar los apostatas de la
comunién, mientras, la Republica era una comunigazksariamente inclusiva y no
exclusiva; era natural consecuentemente para losupos afirmar que solo los electos
debian gobernar. La pregunta, por tanto, ¢era qimdda la teologia de las sectas
vincularse con una filosoffa democratita?

Una de las respuestas para esta cuestion podiaeastas posiciones racionalistas
adoptadas por algunos pensaddregellers que negaban el significado deGaida y
de esta forma las distinciones puritanas entreop@sl e impiedosos. Richard Overton,
por ejemplo, parecia sostener una vision racidaaksiando, erMans Mortalitie
(1646), argumenta que el alma es mortal y peresescouerpo para revivir sélo con la
resurreccion. Para Overton el alma debe ser mapmigue lo que no es materia no es
nada, y asi como todo la materia estda compuestaymiro elementos, “todos los
hombres siendo materia creada, son elementogdipimortales, y, por tanto cesan del
momento de la sepultura hasta el tiempo de lanestion™®. La posicién de Overton
es una posicion racionalista, influenciada por pdaoses como el fisico Ambroise Pare,
para quien el dogma de la iglesia perdié su infigéh

William Walwyn, por su vez, elabor6 algunos de mogjores panfletos del periodo
sobre la libertad de consciencia. Hine Power of Lovg1643) sostiene que las
opiniones religiosas debian ser examinadas condrakserazon. El elemento dogmatico
es disuelto, y con él, la necesidad de una personacalificaciones especiales para
interpretar la palabra de Dios. No existe nadaaakpara la iluminacion religiosa del
hombre, afirma Walwyn, que Dios no haya tornadaesitde para el hombre comun.
Ningun conocimiento especial es necesario, coniltdiiaBen inglés cualquier hombre
puede declarar su verdadero significado. Con lag#egion del dogma la esencia de la

verdadera religion es alcanzada como consecuencia.

% Sobre esta tensién, ver también A.S.P. WOODHOUSIEjtanism and Liberty. Being and Army
Debates (1647-9) from the Clarke Manuscriftg, cit, pp. 1-100 y Christopher HILThe World Turned
Upside Down: Radical Ideas during the English Retioh, op. cit, pp.158-9.

O Richard OVERTONMans Mortalitie op. cit, p. 11.

"L Cf. Perez ZAGORINA History of Political Thought in the English Rewtibn, op. cit.
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Sin embargo, si argumentos de tipo racionalistéuentciaron abiertamente el
pensamiento politicos de lagvellersexistian también elementos que eran compatibles
con argumentos de tipo teoldgico.

Como afirma Woodhouée uno de los argumentos teolégicos centrales para
fundamentar una filosofia democratica puede sesrdgraddo en la doctrina de la libertad
cristiand®. Sus fuentes estan en el Nuevo Testamento, fartitente en San Pablo,
mencionadas por Lutero en la exposicion de lasstBjgis a los Galatas” y en las
elaboraciones practicas de la doctrina realizadasMplton. En términos simples, el
Evangelio libera a los hombres de la autoridadadeely. La esclavitud es la esencia de
la antigua ley divina, los hombres son esclavosimie ley externa. La libertad es la
esencia de la nueva ley: los creyentes son hijd3iaey sus herederos junto a Cristo;
Su servicio es voluntario. Esta idea es comun griogos protestantes y es aceptada por
todos, con énfasis diversos. Los limites de efterthd aceptados por cada grupo
protestante estan colocados por dos cuestioneslemnt;,qué parte de la Ley Mosaica
(Ceremonial, Judicial, Moral) queda abolida en wdvo Evangelio? ¢Cuan amplia es
esta libertad, conferida como un don puramenteitsyisin aplicaciones mas alla de la
experiencia religiosa del individuo? Sobre la prianeuestion, Lutero y Milton, colocan
la misma respuesta extrema: no meramente la Legn@erial, sino la Ley Mosaica
como un todo debe ser suprimida. Sobre la segumktion la respuesta es claramente
contrastante: Lutero limita su aplicacion a la vepiritual y a la experiencia del
devoto, una decision caracteristica de su radimaliseligioso y conservadurismo
practico. Milton, al contrario, coloca la libertatistiana como piedra angular de su
teoria sobre la tolerancia; y a partir de la esfeligiosa ésta se extiende al dominio
civil.

Las consecuencias politicas de los argumentosgieok fueron de significativa
importancia para los diferentes grupos puritanass Rresbiterianosno negaban la
propia idea de libertad cristiana, sin embargo &g limitar las inferencias derivadas
de ella e intentaban neutralizar sus efectos apelah Antiguo Testamento, a otras

doctrinas teologicas y al sentido comun. Para &mgiél como losLevellers— que

2 A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates 6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit, p. 65.

3 Las discusiones sobre la doctrina del predestinagiel gobierno de los Santos son extremadamente
complejas, y al mismo tiempo centrales de los dsbaiternos del Puritanismo y de la Revolucién
inglesa. Para los propésitos del presente textenmas un recorte analitico para discutir aquellos
elementos de la doctrina puritana incorporadososrescritos de los pensadotesellersy, por tanto,
otros elementos no directamente relacionados cdisdaision no seran considerados.
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enfatizaban la libertad cristiana y defendianbariad de conciencia como un derecho
de nacimiento cristiano, la doctrina era fuenteugean de emancipacion. Esta doctrina
se asociaba, y de hecho era un aspecto, con tasidises sobre la relevancia teoldgica
del Antiguo o del Nuevo Testamento. Una interpiétacio conservadora interpretaba
el Nuevo Testamento como un elemento liberadoArguo Testamento era profético
y simbélico, y sus modelos y preceptos, bajo elngeto, no debian ser interpretados
de forma literal. La iglesia-estado de Israel nbideser el modelo para una nueva
iglesia-estado, sino meramente anunciar la verdadglesia; y, por tanto, los
mandamientos para purificar Israel de la idolatnierejia y blasfemia, con la espada
civil, no prescribian obligaciones para el magddraristiano, expresaban la pureza de
una lglesia de Cristo voluntaria y verdadera, y dagsuras espirituales por cuyos
medios la pureza debia ser manteffida

El principio de libertad cristiana se articula ceh principio de igualdad, que
también tenia fundamentos teoldgicos. El sacerddeiocreyente y la doctrina de la
eleccion establecian una igualdad en la esferaiteshi La igualdad era independiente
de las posesiones y jerarquias y no tenia reladarellas. De la misma forma que con
el principio de libertad cristiana, la idea de iigiaal podia ser extendida: la igualdad de
los creyentes podia ser pensada como una condisigimitual que contenia ciertas
implicaciones para la iglesia. La cuestién no dgs soa iglesia libre, sino también una
iglesia de iguales. La igualdad de los creyente® siomo base para atacar en primer
lugar a la jerarquia de la iglesia y, en seguradalidtincion entre clérigos y laicos. Es
un principio de caracter nivelador que puede séenekdo mas all4d de la esfera
eclesiastica de dos formas, y con resultados draimante opuestos. Una primera
forma, el efecto no seria la igualdad absolutap sin nuevo tipo de privilegios; la
igualdad de los creyentes seria una igualdad enreiaaion de superioridad con
relacion a otros hombres. Esta es la vision presem el pensamiento de los
Presbiterianosy de losindependientesy alcanza sus consecuencias logicas en el credo
de los Milenaristas, la doctrina acabada del m@gwd de los Santos. Sin embargo,
donde el principio de segregacion es aplicadoeslltado es diferente, y la doctrina de
la igualdad de los creyentes opera en la esferratagolamente por analogia. De la
misma forma que en el orden de la gracia todosrgentes eran iguales, también en el
orden natural todos los hombres eran iguales; daisana forma que la iglesia era

" Ver sobre este punto David WOOTTON, “Levellers @enacy and the Puritan Revolution”, op. cit.
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formada por creyentes todos con los mismos pritegambién el Estado debia estar
formado por hombres todos con los mismos privilegioa premisa fue la leccion
ensefiada por las sectas y su conclusion fue c@oeadel ambito politico por los
Levellers Esta posicion tenia fuentes seculares en loseptoe de ley natural y
derechos naturales, sin embargo estas ideas dmmadas, y era al mismo tiempo
recibian una especie de sancion religiosa, paléeidn presentada entre el orden de la
naturaleza y el orden de la gracia, y entre lagsdee libertad e igualdad como
aparecian en el Estado y en la igl&sia

Los principios teoldgicos anteriormente analizadieslibertad y de igualdad, tenian
consecuencias democraticas solamente cuando edianlaalos conel principio de
segregacion este principio significaba una division clara,cgmo consecuencia la
distincion, entre el orden de la gracia y el ordera naturaleza, entre orden espiritual y
orden secular. El principal &mbito de aplicacidhmiencipio de segregaciéera en la
separacion absoluta entre iglesia y Estado. Esteipio también contribuia con la
causa de la libertad, sirviendo como soporte emgamentacion a favor de la tolerancia
religiosa. Al mismo tiempo destruia la idea de igiesia del Estado y de un Estado
religioso; se espiritualizaba la iglesia, tambiénutarizaba el Estado, e instigaba a un
nuevo examen de sus origenes, funciones y fundamdra secularizacion del Estado,
por tanto, ofrecia posibilidades claramente dentines?’.

Los Levellersconcebian el Estado como una institucion basiceamsgcular, éste
debia ser instituido a partir de los principiodaleazén natural y debian dejarse para el
individuo las cuestiones de conciencia privada dggendian de creencias y no de un
conocimiento seguro. Las personas, de acuerdo stanvision, no s6lo no debian ser
obligadas a tener creencias contrarias a sus desao® tampoco podia alienarse su
derecho de adoracion.

En The Agreement of the Peoptes Levellersdefinen su posicién en asuntos de
religion y de adoracién de la siguiente forma:

That matters of Religion, and the wayes of Gods dNigr, are not at all
intrusted by us to any humane power, because thevee cannot remit or

exceed a title of what our consciences dictateedhe mind of God without

5 Cf. A.S.P. WOODHOUSERuritanism and Liberty. Being and Army Debates {83 from the Clarke
Manuscripts,op. cit, 68-71.
® A.S.P. WOODHOUSEPuritanism and Liberty. Being and Army Debates {#6% from the Clarke
Manuscripts,op. cit, p. 85.
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wilful sinne: neverthelesse the publike way of insting the Nation (so it be not

compulsive) is referred to their discretf@n

Esta concepcion sobre el tema, en términos de liesedel individuo, y no en
tenemos de deberes del magistrado separalzeiadlersde losindependientespara
los dltimos aun si la razén natural no podia sedeircorte de apelacion decisiva, la
revelacion claramente condenaba la idolatria yedgqusu castigo. En fin la disputa
entre lod_evellersy sus oponentes en la cuestion de la toleranagiansitia a la cuestion
central de la teologia, esto es la relacion entrAndiguo Testamento y el Nuevo
Testamento. Para Ireton, la invocacion al Antiguestdimento era adecuada; sin
embargo para aquellos que defendian de la doatiénéa gracia éste no podia ser
empleado para alterar o extender en ninguna fomumatancial las ensefianzas del
Nuevo Testamento.

Cuando Walwyn insistia que la gracia [doctrina de shlvacion] eraunum
necessariunjla cosa necesaria], no era porque implicase kaas#ln universal, sino
porque esta doctrina requeria una dicotomia ehtPtiguo Testamento y el Nuevo
Testamento, entre la ley Mosaica, que demandabdiestota, y el Evangelio cristiano,
qgue ofrecia salvacion. Si el pecador podia serosava imposible en este mundo
conocer quien eran los Santos que debian gobempgieges los réprobos que venian a
obedecer, de esta forma, la doctrina de la graem@at claras implicaciones
democraticas. Si la ley divina del Antiguo Testatoetebia ser abolida, el gobierno
debia ser visto como obra del hombre de acuerds principios de la razén natural, y
no como organizado a partir de principios divinpaguello que el hombre habia hecho
también podia ser alterado. Si la gracia era liboejo consecuencia el magistrado no
estaba obligado a punir la maldad para su progndstar moral y como ejemplo para
los otros, y solamente debia hacerlo si era ndogsara la proteccion de la sociedad.
El magistrado ya no ocuparia un papel en la sauadé las almas de los hombres, 0 no
estaria obligado a prevenir que el impio dividielseoder con lo divinG.

Richard Overton, en Abril de 1649, sintetizabatkysas centrales de la cuestion de

la tolerancia de la siguiente forma:

"D.M. WOLFE, Leveller Manifestoes of the Puritan Revolutiop. cit, pp. 227.
B WOOTTON, David. “Levellers Democracy and the RamiRevolution”, op. cit, p. 441.
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As | am in myself in respect to my own personaissand transgressions; so
| am to myself and to God, and so | must give aoaugt; the just must stand by
his own faith: But as | am in relation to the Commealth, that all men have
cognizance of, because it concerns their own pdatidives, livelihoods and
beings, as well as my own; and my failings andsewilthat respect | yeeld up to
cognizance of all men, to be righteously used ajame. So that the business is,
not how great a sinner | am, but how faithfull aedl to the Common-wealth;
that's the matter concerneth my neighbour [...] Ailtl gersons professing
Religion be brought to this sound temper, theyfilshort of Christianity; the
spirit of love, brotherly charity, doing to all mexs they would be done by, is
not in thend®.

Como afirma Wootton, los argumentos centrales deofacion de lod evellersse
fundaban en presupuestos teoldgicos: aquellos lesmboe nacieron libres por
naturaleza, fueron liberados nuevamente por goeeidaristo después de la servidumbre
de la ley Mosaica. Esta presuposicion no requerieréencia en la libre voluntad o
redencion general; sin embargo implicaba que eliglnt Testamento tuviese un
significado alegérico y no literal, y que la pal&ifuera un asunto de la razén natural y
no de la revelacion. Estos presupuestos teolégieaniten explicar la inexistencia de
Prebisterianos Levellers y también la colaboracion siempre cautelosa entre
Independientesy Levellers Como afirmaba John Goodwin durante los debates de
Whitehalf°, colocar la vision religioskevelleren una constitucién sugeria adoptar una
posicion teoldgica. Una accién de este tipo no itapk la tolerancia préctica para
todas las visiones religiosas y si que el gobi@mudenara la religion de la mayoria,
que se basaba en una concepcion diferente decia®gra

De esta forma podemos concluir que lasvellerseran cristianos que debido a
razones teoldgicas aceptaban la tolerancia retigyoka idea de una sociedad secular
como principios politicos fundamentales; y ambosmentos tenian claras

consecuencias democraticas.

Consideraciones finales

W. HALLER, y G. DAVIS (eds.JThe Leveller Tracts, 1647-1658p. cit. p. 231.

8 Cf. A.S.P. WOODHOUSERuritanism and Liberty. Being and Army Debates {83 from the Clarke
Manuscripts,op. cit, 125-178.

8L WOOTTON, David. “Levellers Democracy and the RamiRevolution”, op. cit, p. 441-2.

32



TIEMPOS MODERNOS 20 (2010/1) ISSN: 1699-7778
La cuestion democratica s. XVII: pensamiento Lerell Javier Amadeo

A partir de los argumentos presentados anteriomnestposible observar en los
argumentos defendidos para |bevellers una serie de principios politicos que se
articulan entre si de forma coherente, aunque moaiteera sistematica. En primer lugar,
una concepcion de soberania popular. A partir dentaciones de derecho natural,
contrato, gobierno por consenso Yy disolucién deigyoo, losLevellersvan a defender
la idea de que la soberania ultima del poder politeside en el pueblo y no en el
Parlamento; una de las evidencias mas importargegsth idea de contrato y de
soberania popular en el pensamiento politico deLmsllers es la propuesta del
Agreement of the Peopl&n segundo lugar, van a defender una concepaifinal de
derechos naturales que los aproxima de la nociérdetechos inalienables de la
humanidad del siglo XVIIl, aunque sin alcanzar ctatgmente esta nocion; la
reivindicacion de la razén y de derechos naturadgs,oposicion a los derechos
histéricos, permiti6 que el movimiento apoyara leasién de los derechos y no
simplemente la reivindicacion de los ya existenkgs.relacion al tema del sufragio,
como ya analizamos, es posible afirmar que las giredades presentes en relacion al
tema de los derechos politicos se relacionan ®edacesiones realizadas a partir de
necesidades de caracter tactico, no obstante casioign de principio, lotevellers
estaban a favor de un sufragio amplio. Finalmeogd_évellers a partir de principios
teologicos, eran firmes defensores de la tolerarsligiosa y de la nocion de una
sociedad secular. Tanto la idea del Estado contauici®n basicamente secular, que
debia ser instituida a partir de los principioslaleazén natural, como la defensa del
problema religioso como cuestion de conciencia goldv tenian implicaciones
abiertamente democraticas.

AUn si estos principios fueran considerados poars& es posible sustentar la idea
que losLevellersfueron uno de los movimientos democraticos masitaptes de la
historia. No obstante fue la articulacion de espomcipios politicos, de forma
coherente, que permitio que fueran potencializatdwglo lugar a la construccion de la

teoria democratica mas radical del siglo XVII.
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