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Resumen el presente estudio pretende una primera apraximaal analisis del
proceso de apropiacién y privatizacion de las aermunicipales malaguefias -con
especial atencion a los casos de Antequera, M3lagahidona- desde mediados del
siglo XVIII hasta 1855. He analizado las vias degiizacion que intervinieron en este
proceso: las enajenaciones de tierras publicasittuta segunda mitad del setecientos,
los repartos carolinos, las usurpaciones, la fragacgdn de términos, y las
desamortizaciones de los primeros liberales (lagage-real o a censo- en publica

subasta, los repartos y las redenciones que hicpsible la unificacion de dominios).

Palabras clave tierras municipales, privatizacion, apropiacidngdalucia.

Abstract: The essay pretends to be an estimate about thieecof the conversion
and the transformation in private properties ofrthenicipal lands in Malaga, especially
in the cases of Antequera, Malaga and Archidoraam fthe middles of the eighteenth
century to 1855. | have analyzed the ways of p@a#ibn that have been characteristics
of this process: the alienation of the public laimishe second half of the eighteenth
century; the distributions that took place during Carlos Ill and Carlos IV's reign; the
usurpations and the fragmentation of municipalridist | have considered too the
alienations realized by the first liberal governmser(the sales at auction, the
distributions and the redemptions that made pasdita unification of the domains).

Key words: municipal lands, privatization, appropriation,dausia.
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1. Introducciodn. Las tierras municipales andaluzasa mediados del setecientos:
tres modelos de referencia.

El presente articulo estudia el proceso de aprigmiac privatizacion de las tierras
municipales malaguefias -con especial atencion ealess de Antequera, Archidona y
Malaga- desde mediados del setecientos hasta H&. investigacion analiza las
modificaciones experimentadas en la extension sigo&trimonios rasticos concejiles,
atendiendo a multiples vias de privatizacion: reggacarolinos, enajenaciones de tierras
publicas durante la segunda mitad del siglo X\lisurpaciones, fragmentacion de
términos, y, por ultimo, las desamortizacionesatedrimeros liberales, que no deben
circunscribirse a las ventas -real o0 a censo- diligadsubasta sino también a los
repartos y las redenciones que hicieron posiblmiféicacion de dominids

Los espacios de estudio elegidos son represergatigomuchos de los concejos
andaluces de mediados del setecientos. Su extemsidsiderable: unas 285.000
hectareas supondrian en la actualidad aproximadamente &b 4@ la superficie
provincial. A esto se suman su adscripcion a lao@ar-en los casos de Malaga y

Antequera- y al Estado de Osuna -Archideng una gran diversidad de caracteristicas

2 Sobre la propiedad de la tierra en Europa y Esparidos siglos XVI-XIX, puede consultarse el
interesante libro de R. CONGOST y J. LANA (Ed€ampos cerrados, debates abiertos. Analisis
histérico y propiedad de la tierra en Europa (siglXVI-XIX) Pamplona, Universidad Publica de
Navarra, 2007.

% Esta cifra es el resultado de sumar la cabidasl&ds términos analizados a mediados del siglbIXV
Antequera -107.532,5 hectareas-, Archidona -35.92Bklaga -140.980-. Para obtener estas cifras he
partido de la informacion proporcionada por: INSTTIO NACIONAL DE ESTADISTICA, Méalaga.
Nomenclator de las ciudades, villas, lugares, atdgalemas entidades de poblacion con especificacion
de sus nucleos. Censos de poblacion y viviendas, M&drid, Instituto Nacional de Estadistica, 1991;
M2, L. GOMEZ MORENO,La montafia malaguefia: estudio ambiental y evolugdénsu paisaje
Malaga, Diputacién Provincial de Malaga, 1989, p7.2Esta Ultima autora se refiere a la diezmeria,
division eclesiastica que no coincide en algung®€aon la tierra que quedaba bajo la jurisdicd@ios
cabildos municipales estudiados. Por ello, Unicaemée considerado aquellos municipios que estaban
bajo el dominio de los concejos estudiados. Emasbae Malaga, hay que sefalar que el Catastro de
Ensenada (Cuadro 1) Unicamente recoge los acttg&desnos de Malaga, Fuengirola, Rincon de la
Victoria, Torremolinos y una extensién consideratdeCasabermeja. Y todo ello, pese a que a mediados
del setecientos la ciudad de Malaga nombraba lawidades locales de las pueblas y las villas que
formaban parte de su jurisdiccion, un nimero mypesor a las localidades citadas. Mi pretension era
ampliar la investigacion a los concejos de Marb&dla000 hectareas- y Vélez-Malaga -65.930-, lo que
hubiese supuesto el 56% de la actual superficieiqial. Sin embargo, las carencias detectadasen |
documentacion municipal de ambas poblaciones impidealizar un seguimiento detallado de todas las
vias de apropiacion y privatizacion de las tiemamicipales. De cualquier forma, en la medida de lo
posible, intentaré contextualizar lo acontecido emtos dos términos en relacidon con los procesos
experimentados por Malaga, Antequera y Archidona.

* A ello se aflade la adscripcion de Malaga al reiedGranada, y de Antequera y Archidona a Sevilla.
Sobre los origenes del sefiorio archidonés, véasEGO RAMILLO, Historia de ArchidonaGranada,
Anel, 1973, p. 151. A mediados del siglo XVIII, agimadamente el 27% de la actual superficie
provincial era de sefiorio. M2, L. GOMEZ MORENQ®, montafia malagueffa..], op. cit., pp. 216-217.
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA,Malaga. Noménclator dg..], op. cit. Sobre el Estado de
Osuna, pueden consultarse los trabajos de Almoh#tienza y Windler. ALMOHALLA GALLEGO,EI
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climéaticas y geograficdsTambién hay que destacar una estructura de péeotad en el
caso antequerano semejante a la mayoria de loscipiosi de la Baja Andalucia,
dominada por la gran propiedad, mientras que erd4&y Archidona era mayoritaria la
pequefia y la mediana propieflad

La foto fija ofrecida por el Catastro de Ensenddiaafdro 1) muestra la distribucion
del terrazgo entre el Estado Eclesiastico, patrisaofstico municipal y SeglarésUna
caracteristica comun a los tres concejos era laomayportancia de estos ultimos en
cuanto a la extension total del término que lesespondia en comparacion con la
menor relevancia cuantitativa de las tierras délesia, fijada en torno al 12%. La
cabida de las tierras municipales -en los tress;a®s concejos eran los mayores
propietarios territoriales de sus respectivos téosH refleja de una forma indirecta el

grado de importancia del proceso de privatizacidpeementado por los tres

sefiorio de Osuna en Archidona (1831-1882¢uta, Sociedad Cooperativa Imprenta Olimpia, 1986.
ATIENZA HERNANDEZ, Aristocracia, poder y riqueza en la Espafia moderna.Casa de Osuna
siglos XV-XIX Madrid, Siglos XXI, 1987. CH. WINDLER-DIRISIO: “@mpesinos pobres y absolutismo
reformista” enNoticiario de Historia Agrarian®. 7, 1994, pp. 67-107; “El absolutismo refotmidesde

la perspectiva de un municipio de sefiorio en laaB¥idalucia”, en J. J. IGLESIAS RODRIGUEZ
(Eds.), Osuna entre los tiempos medievales y modernoogsiglll-XVI1ll), Osuna, Ayuntamiento de
Osuna, 1995, pp. 413-432:Hlites locales, sefiores, reformistas: redes cliemés y monarquia hacia
finales del Antiguo Régime@drdoba, Universidad de Coérdoba, 1997.

®> V. GUARNIDO OLMEDO, La Depresién de Antequerdalaga, Camara de Comercio, Industria y
Navegacion, 1977. M2, L. GOMEZ MORENDa montafia malagueffa..], op. cit.

® Estas diferencias se agudizan durante el ochosieba atipicidad de Antequera se fundamenta en tre
aspectos. El primero, la elevada proporcién deipdaul vinculada existente a principios del siglXXI

El segundo, el proceso industrializador experingmtpor la Ciudad, que la convirti6 en uno de los
centros textil-laneros mas importantes de la Espdianediados del ochocientos. Y el tercero, su
privilegiada situacion, que le permitid continuasdmpefiando la funcién de centro de distribuciéon de
mercancias. Malaga basaba su economia en la prodyccomercializacion de los productos de la vid y
en un incipiente proceso industrializador, cuyo im@xexponente fue Manuel Agustin Heredia. Por otra
parte, Archidona presentaba una estructura ecomdmisocial dominada por el sector primario. A.
PAREJO BARRANCO, “Revolucion liberal y elites loeal Dos ejemplos antequeranos de la segunda
mitad del siglo XIX”, en A. GOMEZ MENDOZA y A. PARED BARRANCO (Eds.)Pe Economia e
Historia. Estudios en Homenaje a José Antonio MuRoms Malaga, Unicaja, 1998, pp. 147-149.
Archivo Municipal de Archidona (A.M.Ar.), signatisd 13 y 275. P. MADOZDiccionario geografico-
estadistico-historico de Espafia y sus posesioné#itcemar, Valladolid, Ambito, 1986, pp. 38-39.

" Para pasar las medidas de cada término a hectémeaseguido A. FERRER RODRIGUEZ y A.
GONZALEZ ARCAS,Las medidas de tierra en Andalucia. Segln las Resas Generales del Catastro
de EnsenadaMadrid, Tabapress, 1996, pp. 200-203, 348 y 35is datos de Cuadro 1 pueden
compararse con los proporcionados para Carmongey fer: J. CRUZ VILLALON Propiedad y uso de

la tierra en la Baja Andalucia: Carmona, siglos XWXX, Madrid, Ministerio de Agricultura Pesca y
Alimentacién, 1980, p. 107; y J. I. JIMENEZ BLANC@rivatizacion y apropiacion de tierras
municipales en la Baja Andalucia. Jerez de la Feomtl750-1995Jerez de la Frontera, Ayuntamiento
de Jerez de la Frontera, 1996, p. 54. La superfet®gida en este Cuadro se distribuia segun el
vecindario de Ensenada en Antequera, Archidona ladda entre 21.408, 3.800 y 43.879 habitantes,
respectivamente. La Ultima cifra Unicamente reclag@oblacién de la ciudad de Malaga. J. SANZ
SAMPELAYO, Factores de riesgo y de desarrollo en una ciudadlitteal andaluz. La poblacién de
Mélaga en el siglo XVI|I Malaga, Universidad de Malaga, 1998, p. 23. AREAO BARRANCO,
Antequera en el siglo XVIII (Poblacion, economiacisdad) Malaga, Diputacion Provincial de Malaga,
1985, p. 20. Archivo General de Simancas (A.Grgccion General de Rentas, libro 560, folio 475r.
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patrimonios rasticos concejiles durante el AntigRégimeR. Asi, la reducida extension

del patrimonio territorial del concejo malagueiio debe fundamentalmente a las
usurpaciones, la concesion de mercedes realessgagimientos y la venta de baldios
efectuados por la Corona durante los afios seseettata y primeros ochenta del
quinientos. En Antequera, estas vias de privatinaigimbién tuvieron gran incidengia

aunque, a la altura de 1752, el patrimonio rasticmicipal adn suponia un tercio del
total del término. Por ultimo, la considerable esién de las tierras municipales
archidonesas se debe a su caracter de sefioriexpliga una menor incidencia de las
usurpaciones y la casi total inexistencia de emajenes de baldios por parte de la
Corona®. Ademas, el Duque de Osuna era el principal intete en la conservacion de

los propios y arbitrios, pues le correspondia tedhile los ingresos que generdian

Cuadro 1 Distribucion de las tierras del Estado EclestéastSeglares y Patrimonio
territorial de la ciudad en Antequera, Archidondglaga en nimeros absolutos y
relativos a mediados del siglo XVIII (hectareas).

Antequera Archidona Mélaga
Extension % Extension % Extension %
Estado Eclesiastico 10.607,3 11,8 5%16, 13,3 4.271,5 10,4
Seglares 50.652,2 56,6 21.765,5 52,6 32.154,2 78,7

8 A mediados del siglo XVIII, aproximadamente urcterde la superficie total andaluza formaba parte
del patrimonio territorial de los concejos. M. FERNDEZ PARADAS, “Los patrimonios rasticos
municipales en la Andalucia de mediados del sigihllX en 3er. Congreso de Historia de Andalugcia
Cérdoba, Publicaciones Obra Social y Cultural Gaja2003.

° M. FERNANDEZ PARADAS, “La venta de baldios en latAquera del quinientos: la reformacién de
Junco de Posada (1576)” &evista de Estudios Antequeranwes|. 11, 2000, pp. 9-66. J. J. BRAVO
CARO y M. FERNANDEZ PARADAS, “La venta de baldios ¢a Andalucia del Quinientos: las
reformaciones de Junco de PosadaClronica Novan®. 23, 2003, pp. 83-103. Una vision general sobr
la privatizacion de las tierras municipales endadEModerna en: A. M. BERNAL, “La tierra comunal en
Andalucia durante la Edad Moderna”®tudia historica. Historia moderna®. 16, pp. 101-127.

% Unicamente se enajenaron 375,6 hectareas en BZMDAr., signatura 279. En Vélez-Méalaga su
patrimonio ristico concejil ocupaba casi el 409w86. hectareas- de su término. M. FERNANDEZ
PARADAS, Los repartos de tierras municipales en Malad#alaga, Universidad de Malaga, 2002, pp.
44-45, P. PEZZI]l.a ciudad de Vélez-Malaga en el siglo XVIII. Ecofeop gobierng Tesis Doctoral,
Universidad de Malaga, 2000.

' A mediados del setecientos, el Duque era el segmayor hacendado del término. Sobre la evolucion
de su patrimonio rastico en Archidona desde 1599864, véase |. ATIENZA HERNANDEZ,
Aristocracia, poder y riquez§...], op. cit.,, pp. 263-264 y 267. De todas mane@anediados del
setecientos, los censualistas cordobeses habieadto@| “secuestro” de la mayoria de los bienes de
propios y arbitrios archidoneses y antequerands. &guso la pérdida momentanea para sus respectivo
cabildos, asi como para el duque de Osuna de larfaage los ingresos generados por estos bienes. En
cuanto a los acreedores censualistas, durantgl@6VIl, las tres corporaciones estudiadas reeuvon a
prestamistas cordobeses -mayoritariamente reladisn@ pertenecientes a la Iglesia- con el fin de
obtener numerario con el que pagar el privilegioattmbalas, encabezamientos y diversos servicios
ordinarios y extraordinarios. Con este objetivaugleron licencia para hipotecar parte de su patnim

a favor de personas o instituciones que dieserralimeenso. M. FERNANDEZ PARADASropios,
Arbitrios y Comunales. El patrimonio territorial H€oncejo de Antequera (siglos XV-XIalaga,
Diputacion Provincial de Malaga, 2004, pp. 73-84.\lAZQUEZS LESME, “Alcabalas y bienes de
propios de Archidona en el siglo XVII”, ednuario de Investigaciones de los miembros de txidsion

de Profesores de Hespérides. Volumen |l. 198dez de la Frontera, Hespérides, 1996, pp. 355-367

4
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Patrimonio territorial 28.282,3 31,5 14.033,6 339.382,7 10,7

de la Ciudad

Total 89.541,8 100 41.316 100 868,4 100

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 118.
A.M.Ar., Catastro de Ensenada, signaturas 305-20@hivo Municipal de Malaga
(A.M.M.), Catastro de Ensenada, volumenes 92-1051y116. Elaboracién propia.

Las diferencias de intensidad y periodizacion des pwocesos privatizadores
explican la distribucion y ubicacion del patrimonigstico municipal a mediados del
siglo XVIII, segun las modalidades de aprovechatoié@uadro 2). Asi, Malaga poseia
Unicamente tierras de propios situadas en toraov@gja del Guadalhorfeen el norte
del concejo (la aldea de Riogordo) y en el sefideidColmendr. Por otra parte, las
tierras publicas antequeranas y archidorfésambién se localizaban a cierta distancia
de sus respectivas ciudades. Ademas, en estossios gredominaban los comun&les
situados casi siempre en la periferia. EI hech@uke conforme avanzaban los siglos
XVIII 'y XIX estos patrimonios municipales quedasdicados exclusivamente en los
limites y/o tierras mas alejadas del concejo rastiticial para comprender el relativo
éxito de los repartos de tierras en los municipiesMalaga y Antequera. En efecto,
estas tierras situadas en la periferia fueroniblisttas al aplicarse las disposiciones
carolinas y de los primeros liberales sobre repaim que generd graves conflictos
entre las antiguas cabeceras municipales y laslgsjeQue habian accedido a la
independencia a mediados del siglo XIX. Enfrentatoi€ue se inicia justo después de
efectuados los repartimientos y se prolonga hastdes del ochocientos, e incluso el

primer tercio del novecientos.

12 Me refiero, fundamentalmente, a la Dehesa deldydetesneda. Esta finca se repartié en 1770 y.1771
13 En Malaga, aproximadamente el 75% de sus tiertascipales formaban parte de la Dehesa del Rey,
la cual se situaba en los actuales términos de €wmy Riogordo, al norte del municipio de Maldga.
mayor parte de la Dehesa se localizaba en el sefleriColmenar, segregado del alfoz malaguefio en
1558. La superficie restante de la Dehesa del Resitgsaba en la puebla de Riogordo, pertenecidnte a
concejo malaguefio hasta mediados del ochocientbsL MGOMEZ MORENO Presion demogréfica y
transformaciones agrarias. Un caso malaguefio: Casaleja y Colmenar Malaga, Diputacion
Provincial de Méalaga, 1983, pp. 61-62. Como verenm®Dehesa era deseada por los moradores de
Colmenar, Riogordo y dos aldeas colindantes, Affsarly Alfarnatejo, que formaban parte del concejo d
Vélez-Malaga.

4 En ambas poblaciones gran parte de las tierrascipales se situaba en las aldeas. Asi, en el daso
Antequera, en Cuevas de San Marcos, Cuevas Bajas]latero, Mollina y Fuente de Piedra. Formaban
parte de Archidona las pueblas de Algaidas, Tralpugaucejo, situadas todas ellas en la periferia.

!5 Sobre la privatizacién de los comunales durantBdaolucion Liberal en la Alta Andalucia: L. C.
NAVARRO PEREZ,Una riqueza inmensa casi abandonada: los comunalagevolucion liberal en la
Alta Andalucia Granada, Universidad de Granada, 2002.
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Cuadro 2: Extension del patrimonio territorial de las cdds de Antequera,
Archidona y Maéalaga a mediados del siglo XVIII segimodalidades de
aprovechamiento en nimeros absolutos y relativedtdheas).

Antequera Archidona Malaga
Extension % Extension % Extension %
Propios 3.816,7 13,4 1.052,3 7,4 4.382,7 100
Arbitrios 7.601,6 26,8 2.2454 16
Comunales 16.663,2 59,6 10.735,976,5

Superficie  total 28.282,4 100 14.033,6 100 4.382,7 100
Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 125.
A.M.Ar, Catastro de Ensenada, signatura 306, folib6r-751v. A.M.M. Catastro de
Ensenada, volumen 92, folios 10r-30r. Elaboraciapia.

El Cuadro 3 muestra la dedicacion del patrimorggitbrial segin usos y
modalidades de aprovechamiento. En este caso ias el predominio de la
superficie productiva en las tierras de propioshjtaos de los tres concejos. Ademas,
se trata de un rasgo que también se constata ewolosinales antequeranos. La
superficie productiva se destinaba casi exclusiveen@ sembradura de sect#hy
pastos. También debe destacarse el concejo ara@gueror el gran numero de
hectareas dedicadas a la ganaderia. Por otra [zageperficie improductiva oscilaba
entre el 20% de Méalaga y Antequera y el 83% de idloota. Asi pues, el patrimonio

rustico concejil menos dotado en recursos erafgre

Cuadro 3 Patrimonio territorial de las ciudades de Anteguédrchidona y Malaga
a mediados del siglo XVIIl segun usos y modalidatkeaprovechamiento (hectareas).

PROPIOS

1 2 3
Sembradura de secano 3.262 302,6 3.152,4
Sembradura de regadio 0,1
Huerta y frutales 39,1
Superficie cultivada

3.301,3 302,6 3.152,5
Pasto 233 313,5
No se siembra 22,5
Superficie inculta 554,6 A3
Superficie productiva 3.301,3 857,2 3.466
Inatil por naturaleza 503,5 176,2 384,

® En Antequera y Archidona esta dedicacién era amailla del conjunto de sus respectivos términos.
Por el contrario, en Malaga aproximadamente el d8% superficie cultivada del término se destiraba
vid. S. VILLAS TINOCO, Malaga 1753. Segun las Respuestas Generales daki@atde Ensenada
Madrid, Tabapress, 1995, pp. 90-91. En Vélez-Malagd&kespuestas Generales del Catastro muestran un
patrimonio concejil dedicado mayoritariamente aipaby explotacion del fruto de la bellota. P. REZ
“Produccion y rendimientos agrarios en Vélez- Malaggun su catastro” @aetica n°. 19 (2), 1997,

pp. 149-160.
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Inutil por desidia 12,7 18,7 331,6
Superficie improductiva 516,3 194,9 6.
Superficie total 3.817,6 1.052,3 4.382,5
ARBITRIOS
1 2
Sembradura de secano 2.557,7 1.205,3
Sembradura de regadio 5,3
Huerta y frutales 1,8
Superficie cultivada 2.565
Pasto 4.632,7 845,1
No se siembra 12,7
Superficie inculta 4.645,5 845,1
Superficie productiva 7.210,5 2.050,4
Inatil por naturaleza 374,4 1949
Inatil por desidia 16,6
Superficie improductiva 391 1949
Superficie total 7.601,6 2.245,3
COMUNALES
1 2
Pasto 10.990,8
No se siembra 1.073,5
Superficie inculta 12.064,3
Superficie productiva 12.064,3
Inatil por naturaleza 4.798,8 9.483,9
Inatil por desidia 1.252
Superficie improductiva 4.798,8 10.735,9
Superficie total 16.863,2 HCLY)
TOTAL
1 2 3
Sembradura de secano 5.819,8 1.507,9 3.152,4
Sembradura de regadio 5,3 0,1
Huerta y frutales 41,1
Superficie cultivada 5.866,3 1507,9 3.152,5
Pasto 15.623,5 1.377,2 331,5
No se siembra 1.086,3 22,5
Superficie inculta 16.709,8 1399,7 331,5
Superficie productiva 22.576,1 2.907,6 3.466
Inatil por naturaleza 5.676,8 9.855 584,9
Inatil por 29,3 1.270,7 331,6
desidia
Superficie improductiva 5.706,2 11.125,7 916,5
Superficie total 28.282,4 BB(B 4.382,5

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 127.
A.M.Ar, Catastro de Ensenada, signatura 306, folib6r-751v. A.M.M. Catastro de
Ensenada, volumen 92, folios 10r-30r. Elaboraciapia.

1: Antequera. 2: Archidona. 3: Malaga.
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La extension de las fincas que constituian cadadenestos patrimonios (Cuadro
4) viene a consolidar la imagen del predominio ldéfundio en el término de la
Antequera de mediados del setecientos. En Archidoaa mayoria las fincas de
pequefia cabida y en Malaga se situaban casi emtalidad entre las 50 y 250

hectareas.

Cuadro 4 Distribucion de las fincas del patrimonio temiab de las ciudades de
Antequera, Archidona y Malaga segun su extensiomealiados del siglo XVIII
(hectareas).

Extension N°. de fincas N°. de fincas N°. de fincas
Antequera Archidona Malaga

<=50 31 23

>50<=100 6 3 4

>100<=250 11 3 11

>250<=500 8 5 1

>500<=1.000 4 6 1

>1.000 11

Total 43 40 17

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios yf...], op. cit., p. 128.
A.M.Ar, Catastro de Ensenada, signatura 306, folib6r-751v. A.M.M. Catastro de
Ensenada, volumen 92, folios 10r-30r. Elaboraciapia.

De estos patrimonios, Unicamente los bienes ristide propios y arbitrios
reportaban ingresos monetarios, generados mayanit@nte por el arrendamiento de
tierras destinadas al cultivo de cereales de se¢@uadro 5). Como media, en
Antequera y Archidona, se obtenian respectivamgn® y 37,3 reales por hectarea
productiva’.

Cuadro 5: Los ingresos de los concejos de Antequera y idocla por el
arrendamiento del patrimonio rastico concejil segisos y modalidades de
aprovechamiento a mediados del siglo XVIII (redles)

Antequera Archidona

Propios Arbitrios Total Propios Arbitrios Total
Sembradural50.254  139.258 288.783.598 53.233 69.831
de secano
Sembradura 510
de regadio
Huertas y 39.367 1.674 41.222
frutales
Pasto 10.942 9202 10.942 10.952
Encinas 27.560 46.200 73.760 7.735 20.221 27.956

" No ha sido posible obtener el dato sobre Méalagas el Catastro de Ensenada no proporciona los
ingresos generados por las tierras municipales.
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Total 217.631 187.644 404.283.275 76.454 108.729

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios yf...], op. cit., p. 127.
A.M.Ar, Catastro de Ensenada, signatura 306, falit&r-751v. Elaboracion propia.
*Las cifras de ingresos son el resultado de la enddi Gltimo quinquenio.

Los extensos patrimonios territoriales de Archidgmentequera desempefiaban una
importante funcién econémica, ya que garantizabasupervivencia de la ganadétia
Aunque tampoco hay que minimizar su papel como ehonde distension social. De
hecho, estos patrimonios facilitaban el accesasélutie de los productos del comun a
los mas necesitados (lefia, caza, miel, etc.) yergban unas rentas que el ayuntamiento
podia emplear para ayudar a los méas desprotégidsismismo tiempo, el cabildo
municipal estaba obligado a asegurar el mantentmige multiples servicios publicos.
En fin, los municipes eran también agricultorespptarios o arrendatarios de
reconocida entidad y solvencia, y por ello intedesaen conseguir para si la propiedad
efectiva de las fincas publicas.

En las siguientes paginas intentaré analizar losgsos que contribuyeron a una
merma considerable de los patrimonios risticoglesios entre los afios 1750 y 1855
y las consecuencias sociales, econémicas y eca®die estos procesos. La reduccion
de estos bienes fue provocada, fundamentalmente,logorepartos de tierras, la
segregacion de varias aldeas, las usurpacionasvetdas -real o a censo-.

2. Los repartos™.

Los primeros repartos se efectuaron en tierrasguafeas merced a la aplicacion de
las reales provisiones de 1767 y 1770. Los peneadlustrados pretendian solucionar
los problemas del campo espafiol sin modificar teuesira de la propiedad por lo

'8 En cuanto al peso en vivo de la cabafia ganadetatequera -56,5Qm/km2- y Malaga -20,5Qm/km2-
a mediados del setecientos véanse: M. FERNANDEZ AIMRS, Propios, Arbitrios y[...], op. cit., p.
128; y M2, L. GOMEZ MORENOLa montafia malagueffa..], op. cit., p. 311, respectivamente. Estas
cifras pueden compararse con las ofrecidas paez M la Frontera por J.L. JIMENEZ BLANCO,
Privatizacion y apropiaciom...], op. cit., p. 52.

9 A, HERRERA GONZALEZ DE MOLINA, A. ORTEGA SANTOS . SOTO FERNANDEZ, “La
conflictividad campesina como conflictividad amhianUna tipologia para el estudio de los conflcto
ambientales campesinos (siglos XVIII-XX)”, en AVARA, J. M2, ORTIZ DE ORTUNO y J. UGARTE
(Eds.),Movimientos sociales en la Espafia Contemporalealrid, Abada Editores, 2008, p. 469.

%0 Sobre la existencia de dos modelos de privatizadi® las tierras municipales. Uno para la primera
mitad del ochocientos y otro a partir de 1855 véaseJIMENEZ BLANCO, “El monte: una atalaya de
la historia” enHistoria Agraria, n°. 26, 2002, pp. 149-150.

2L Como ha puntualizado J.I. IMENEZ BLANC®Yivatizacién y apropiaciof...], op. cit., pp. 76-78,

el vocablo reparto responde a realidades difereajeks repartos efectuados teniendo como base la
normativa promulgada entre 1766 y 1770, y que sepusla cesion del usufructo de la tierra municipa
a cambio del pago de una canon anual, sin que seifiese la pérdida de la propiedad para el
ayuntamiento; b) los liberales utilizaron el térmifreparto” para referirse a la sustitucion de los
arrendamientos indefinidos por censos, y a la negiatuita de la plena propiedad de suertes, dagie
baldias, a los militares, labradores y campesioograpietarios; c) el arrendamiento a corto pldedas
yerbas y bellotas de los propios durante el sigidliXy primeros afios del XIX. Este estudio no
comprende la tercera acepcién del término reseifags, no se refiere a la distribucion de tierras.

22 A, GARCIA SANZ y J. SANZ FERNANDEZ: “Agricultura yganaderia”, en M. ARTOLA (Dir.),
Enciclopedia de Historia d&spafa, t. 1, Madrid, Alianza Editorial, 1988, g.. . M. BERNAL,
“Antiguo Régimen y transformacién social, émtiguo Régimen y liberalismo. Homenaje a Miguel
Artola. 1. Visiones generaleMadrid, Alianza Editorial, 1994, p. 70. G. ANE®Rel expediente de la
Ley Agraria al informe de Jovellanos”, &eformas y politicas agrarias en la historia de &%p (De la
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que vieron en la modificacion de los arrendamientes$ reparto o la enajenacion del
patrimonio rustico de los concejos algunas dedag®nes posibles. Como era
previsible, los tres cabildos municipales estudsase opusieron a la aplicacion de la
normativa sobre repartos, aduciendo razones detearaconomico. Los municipes
argumentaron que los repartimientos de tierrasqmamvan la reduccion de los ingresos
generados por el arrendamiento de las fincas asstpuesto que los escasos medios de
los sorteros les impedirian el pago del c&fdm estrategia utilizada por los concejos
consistido en dilatar el proceso de ejecucion derépsrtos sin mostrar su verdadera
actitud de radical oposicion.

Sin embargo, esta estratagema no obtuvo resuliaoisvos. En los tres casos
analizados la capacidad de organizacién de losfibemm<s”* por las disposiciones
legislativas y el decidido apoyo recibido por pade la Corona y el corregidor
obligaron a la oligarquia local a efectuar los rags pese a que ello suponia la pérdida
del control de parte de las tierras concejilesnaiaedas por la corporacin

Como se observa en el Cuadro 6, los repartos nasosiupusieron la distribucion de
una considerable proporcion de las tierras de psopiarbitrios. Y esto permitio a un
elevado numero de sorteros el acceso al cultivaurdges tierras que hasta entonces
habfan sido disfrutadas por una mintiida superficie repartida en Antequera y
Archidona se ubicaba mayoritariamente en la pesifde cada término. En el caso de

Mélaga, una de las dos fincas distribuidas taméélocalizaba en los aledafios.

llustracion al primer franquismo)Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimeanion, 1995, pp.
138-139. J. ARANGO FERNANDEZMontes comunales en Asturias y otras cuestionesiriagr
Oviedo, KRK Ediciones y Junta General del Principdd Asturias.

% En Antequera y Malaga también se opusieron ldgaog arrendatarios. A.M.M.: Actas de la Junta de
Propios y Arbitrios, 19 de enero de 1770; ActasitDires, 22 de agosto de 1768. Otro tanto ocemio
Marbella, en este caso con éxito. M. FERNANDEZ PARS, Propios, Arbitrios y[...], op. cit., pp.
145-146. En Osuna, los labradores, que eran amt@made tierras municipales también se opusiaron
los repartos, aduciendo razones econémicas. CH.DMER-DIRISIO, “Campesinos pobres y [...], op.
cit., p. 78.

4 IDEM, “La enajenacién del patrimonio territoriaélcconcejo de Antequera antes de la desamortizacion
de Madoz (1808-1855)", en M. AGUILAR VILLAGRAN Y OROS (Eds.),Panfletos y Materiales.
Homenaje a Antonio Cabral Chamorro. Historiador $891997) Sevilla, Ayuntamiento de Trebujena,
1998, pp. 294-297. En los tres casos estudiadesamente los moradores de las aldeas ubicadas en la
periferia de sus respectivos términos enviaron miaes a la Corona solicitando el reparto de teerra
A.M.M., Actas de la Junta de Propios y Arbitrio8, & agosto de 1771.

% La superficie distribuida sumé, respectivamenitd5e5%, el 27,2% y el 5,5% del total de las tiemia
propios y arbitrios de los concejos de Antequenmhilona y Malaga existentes a mediados del siglo
XVIII. La documentacién consultada no proporcionfoimacién acerca de la extensiéon de la mayoria de
las hectéareas repartidas en Malaga.

% En Antequera, 25 arrendatarios controlaban lasasedistribuidas antes de los repartos caroligos.
Archidona era usual arrendar cada finca a una petsona. También en Malaga la mayor parte del
patrimonio rastico arrendado era controlada poreglucido nimero de arrendatarios. M. FERNANDEZ
PARADAS, Propios, Arbitriog]...], op. cit., p. 148. AM.M., legajo 112.
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Cuadro 6 Repartos de tierras. Antequera, Archidona y Maldt767-1771).
Hectareas y reales

Superficie N°. suertes Renta anual Superficie
repartida media de
las suertes
Antequera*l 5.208,4 1.594 91.670 3,2
Archidona*2 899,2 227 2.691,5 3,9
Malaga*3 242,4*4 174 24.468*5 5D
Total 6.350 1.995 118.825,5 3,3

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 145.
Archivo Historico Municipal de Antequera (A.H.M.A.Propios, legajo 41. AM.M.,
legajos 27C y 58C. Elaboracion propia.

*1: Repartos efectuados en 1768-1769.

*2: Repartos efectuados en 1767-1768.

*3: Repartos efectuados en 1769-1771.

*4: Esta cifra incluye la superficie repartida erawde las dos fincas afectadas por la
distribucion de tierras -el Cortijo de Magiarza-.

*5: Esta cifra no incluye la renta correspondiat€ortijo de Magiarza.

*6: Debido a la mencionada falta de datos sobrededas fincas distribuidas, el
dato ofrecido acerca de la superficie media deslgstes se refiere exclusivamente al
Cortijo de Magiarza con 242,4 hectareas, reparadaé sorteros.

De estos datos se colige que, como consecuendiainplantacion de las medidas
legislativas, la superficie media de los lotes radeglos se redujo drasticamente en los
tres concejos: el 75% de las suertes repartidda tera cabida inferior a las 8 fanegas.
Sirva de ejemplo Antequera, que pasO de 148,4 fieestaantes de los repartos a 3,2
hectareas una vez efectuados.

El seguimiento de la evolucion experimentada psrfiacas rusticas distribuidas
indica que los repartos tuvieron éxito en Antequekédlagd’, mientras que fracasaron
en Archidond. Asi, a principios del siglo XIX, en los dos priras concejos
continuaban repartidas las fincas situadas a mdigteincia de la ciudad, sobre todo

aquellas cuyos colonos eran los moradores de Wma&l Por el contrario, en

2" Un seguimiento en el largo plazo de la evoluciéras repartos carolinos en estos dos municipios, M
FERNANDEZ PARADAS Los repartos de tierrag..], op. cit., pp. 84-105, 134-136 y 147-149.

%8 También fracasaron los efectuados en Vélez-Ma(468 hectareas en 1771). A.M.V.M., signatura
146.

# Este seria el caso de los lotes distribuidos sraldeas de Mollina, Cuevas Altas y Cuevas Bajas
(Antequera) y Riogordo (Malaga). Para AntequersaseéM. FERNANDEZ PARADAS Propios,
Arbitrios y [...], op. cit.,, p. 151. En Malaga, el Cortijo de Maga -que formaba parte de la citada
Dehesa del Rey- continu6 en manos de los vecinofRidgordo, quienes, en 1782, obtuvieron
nuevamente las tierras que se les habian repatidb769. Asi, en 1842 su ayuntamiento pagaba un
censo fijado sobre la citada finca a los propioddéaga. En cuanto a la Dehesa del Prado y Fresekda
namero de suertes y de sorteros se incrementdopoenos hasta 1819. Sin embargo, parece que en
torno a esa fecha muchos lotes eran controladasip@dores pudientes. De cualquier forma, se pioce

11
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Archidona, la mayoria de las suertes fueron abatmpor los sorteros en los meses
siguientes a la ejecucién de los repaftos

Como consecuencia de los repartos, las haciendakesoantequerana y malagueiia
sufrieron un descenso de sus ingrésoAunque el precio medio de la hectarea
distribuida se elevé con motivo de los repartostgriormente la renta a pagar por cada
finca apenas se modificé y, ademas, en el caso dteqghera, los sorteros,
especialmente los moradores de las aldeas, fuengnmanacios a pagar el carfan

Tanto en Malaga como en Antequera, se constatégierntia de lo ocurrido en
otras localidad€d la permanencia de los sorteros, pese a la fataapital®. Los
repartos permitieron la creacién de un numerospa@ude pequefios arrendatarios de
tierras y la pérdida del control de éstas por lggaos arrendatarios, cuyos ingresos
debieron sufrir un serio quebranto. La estructweias y economica de las aldeas
experimentd profundas transformaciones. Los beadfis por los repartos, que
siguieron disfrutando de las suertes, fueron losadwres de estas poblaciones, a

excepcion de los sorteros del Prado y Fresneda.

a la restitucién de los “verdaderos” sorteros eR313 como veremos, se realizaron nuevos repartos e
1832. A.M.M.: legajos 27C y 58C; y Actas Capitukaré0 de noviembre de 1823 y 25 de octubre de
1842.

%0 Sobre Archidona, véase del A.M.Ar., signatura 279.

31 Una conclusién similar en: BERNAL, A. M., “Hacieamsl locales vy tierras de propios: funcionalidad
econdmica de los patrimonios municipales (siglosl-X1X") en Hacienda Publica Espafolan®. 55,
1978, pp. 285-312; y F. SANCHEZ SALAZAR, “Los refi de tierras concejiles en Andalucia durante
la segunda mitad del siglo XVIII”, eBongreso de Historia Rural. Siglos XV al XIX (MalirSegovia,
Toledo) Madrid, Casa Velasquez y Universidad Compluteh884, pp. 270-271.

% En Antequera los ingresos generados por el canjdetlas tierras municipales experimentaron una
evolucion al alza entre mediados del setecientlghocientos, que no afectd a las tierras rejzestiM.
FERNANDEZ PARADAS,Propios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 147. En el caso de Méalaga noasille
analizar la evolucion de las rentas generadas pmngunto de las tierras repartidas: para la Defued
Prado y Fresneda no he localizado la cuantia deinigsesos generados antes de los repartos,
posiblemente porque no era arrendada. A ello haysyumar otra dificultad, provocada por el citado
incremento del nimero de suertes y sorteros, poages con casi total seguridad muestra la ampliacio
de la extensién total distribuida. En cuanto al tigorde Magiarza, la documentacion consultada
proporciona la renta anual generada por esta fimtas de los reparos -4.668 reales anuales- y desde
1782 a 1841 -7.400 reales-.

% Al igual que en Archidona, en Jerez de la Frontesarepartos realizados en 1768 fracasaron en el
corto plazo. J. I. JIMENEZ BLANCORrivatizacion y apropiacior...], op. cit., pp. 83-84. Lo mismo
ocurrié en Osuna y Morén de la Frontera. CH. WINR:BIRISIO: “Campesinos pobres y [...], op. cit.,
pp. 80-81.

* |bidem p. 84. F. SANCHEZ SALAZAR: “Los repartos de [...Jop. cit., p. 266; yExtension de
cultivos en Espafia en el siglo XVIMadrid, Siglo XXI, 1988, pp. 187-194 y 250. M. DRGA LOPEZ,

La lucha por la tierra en la Corona de Castilla andl del Antiguo Régimen. El expediente de Ley
Agraria, Madrid, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimaoién, 1986, p. 169. A. CABRAL
CHAMORRO, Propiedad comunal y repartos de tierras en CadiZ5®1855) Cadiz, Diputacion
Provincial de Cadiz, 1995, p. 181, explica que nigcsorteros permanecieron en los lotes, graciaga q
los dedicaron a cultivos comerciales de alta rélidall -vid, olivo y huerta-. Otros, sin embargo,
continuaron practicando una agricultura de subsitde
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La estrategia desplegada por los arrendatarioedas municipales situadas en las
aldeas puede calificarse de compleja y exitosa.ptemdia las roturaciones arbitrarias,
los traspasos ilicitos de las suertes y el impaga@anon. Ademas, también se produjo
la resistencia de las autoridades de las pueblas yecinos a los embargos. Para ello,
se sirvieron de los conflictos de competenciaseanstituciones y las dificultades para
establecer quiénes debian responder con sus b&rles embargos. Mas auln,
recurrieron a la violencia. Pero también se intemasolucionar los conflictos
suscitados entre las cabeceras municipales y demslrecurriendo a la negociacion.
Prueba de ello son las escrituras que intentaguiae en 1819, cuales deberian ser las
obligaciones y derechos de los descendientes deriogeros repartos carolinos en
Antequera.

En 1791 se acometio en Antequera un nuevo reparitmique afectd a dos fincas
pertenecientes a los arbitrios. La novedad enidglamon los primeros repartos fue que
el terreno distribuido pas6 de tener un uso gawmadentro agricola. En concreto, se
distribuyeron 880,2 hectareas -situadas al surad€iudad, aproximadamente a 7
kilémetros-, que fueron concedidas a 66 colond®,a hectareas de media por fte

En los afios 1800-1801 se efectué en Antequerdigiaiteparto de tierrdScon el
fin de obtener el numerario exigido por la Real iglada. Se distribuyeron en el
extremo sur del concejo casi 2.000 hectareas darbisios y baldios en 132 lotes con
una cabida media de 14,1 hectareas.

En estos dos ultimos repartos la superficie medidad suertes era superior a la
estipulada por la Real Provision de mayo de 1778 ge las tierras distribuidas en
1768-1769. Esta circunstancia, unida a la obligeded del pago anticipado de la renta,
impidié el disfrute de la superficie repartida & lgrupos sociales mas desfavorecidos.
Otra diferencia respecto a los primeros repartdsbésen el decidido apoyo de la

corporacion municipal a su ejecucion.

% M. FERNANDEZ PARADAS Propios, Arbitrios y...], op. cit., pp. 152-153.

% A diferencia de otros municipios, en Antequerasgoefectuaron nuevos repartos durante la primera
mitad del ochocientos. Sobre este tema en Andal@RJZ BELTRAN, J. M., “El reparto de tierras
concejiles en Puerto Real durante el trienio ctugtnal’ en Gades n°. 7, 1981, pp. 147-157; M.
PARIAS SAINZ DE ROZAS,EI mercado de la tierra sevillana en el siglo XISevilla, Diputacion
Provincial de Sevilla, 1989, p. 55; J. A. LOPEZ AQUERO, Sociedad y economia del Jaén isabelino
Ayuntamiento de Jaén, Granada, 1992, p. 354; M. GRK) ROJASEI mercado de la tierra en Sevilla.
Siglo XVIII, Sevilla, Universidad de Sevilla y Diputacion Prmial de Sevilla, 1993, pp. 62-63; M.
MARTINEZ MARTIN, Revolucién Liberal y cambio agrario en la Alta AhdzHa, Granada,
Universidad de Granada, 1995, p. 171; M. CABRAL QW®ARRO, Propiedad comunal §...], op. cit.,

pp. 186-189, 203 y 220; J. |. JIMENEZ BLANCS®yivatizacion y apropiaciof...], op. cit., pp. 137 y
144-145; y M FERNANDEZ PARADASL 0s repartos dd...], op. cit.. Para otras regiones véase la
bibliografia recogida en este ultimo estudio.
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Al igual que las tierras repartidas en 1768-1768%5 Ingresos anuales del
ayuntamiento obtenidos por las rentas de la swuperflistribuida en los siguientes
repartos experimentaron un considerable descersgea® de la primera cantidad
estipulada, debido al retraso en el pago por iehdatario¥’.

Las diferencias vendrian dadas por el fracasoaperto de 1791 en comparacion
con el relativo éxito del efectuado a principiod dehocientos. Asi, treinta afios
después, se habia duplicado el nimero de arrefmdayareducido considerablemente la
extension media de los lotes repartidos en 1800-1B@ todas formas, no siempre
permanecieron estas tierras en manos de los pisneelonos.

En resumen, los repartos de tierras en Antequeretambn a 8.000 hectaréds
pertenecientes casi en su totalidad a los bierstiso8 de propios y arbitrios y ubicadas
en su mayoria en los aledafos del término. El balas positivo, si tenemos en cuenta
la permanencia en el largo plazo de los sorterodaentierras distribuidas, y la
subsiguiente consolidacion de comunidades relatwaigualitarias y una estructura
de la propiedad dominada por pequefios fundos.dotrsecuencia de estos repartos fue
la segregacion de las aldeas beneficiadas poriloems repartos carolinos.

En el conjunto de los tres municipios estudiadas,répartos carolinos afectaron a
un total de 9.176,4 hectareas, distribuidas en8&2sorteros. Se tratd, pues, casi del
90% de la superficie distribuida en la provinciayeq hasta la fecha, ha sido
documentada en 10.373,4 hectaf®as

En cuanto a los repartos de tierras de los primkiesales, en el municipio de
Malaga se produjeron varios intentos, casi sienfglielos, concretamente durante la
Guerra de Independentiael Trienio Liberal y en varias ocasiones durdnteafios
treinta y primeros cuarenta del ochocientos. Lascigales promotores de los repartos
fueron los moradores de Riogordo, Colmenar, Alfeang Alfarnatejo, quienes
reiteradamente fueron respaldados en sus pretesspmr el Gobierno Civil. Ademas,
estas poblaciones también ocuparon y distribuyenagrtes del patrimonio rustico
municipal, sobre todo en periodos de inestabiligalitica, especialmente durante el

Trienio*. De todos los proyectos de repartos fracasadospésl elaborado fue el

3" M. FERNANDEZ PARADAS Propios, Arbitrios y[...], op. cit., pp. 153-157.

% IDEM, “De apropiaciones Yy privatizaciones: elrpabnio territorial del Concejo de Antequera (siglo
XV-XIX)" en Jabegan®. 93, 2003, p. 12.

% También se realizaron repartos en Vélez-Malagaplllos, Teba, Gaucin, Casabermeja y Céartama.
IDEM, Los repartos dé¢...], op. cit., p. 153. Lo habitual fue la ratio usaerte por sortero.

40 A.M.M., legajo 229.

“L A.M.M., Actas Capitulares, 30 de abril de 1822.
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realizado por el ayuntamiento malaguefio a instadeida diputacién provincial en
1822, aungue con gran resistencia por su partejdcucion de estos repartos hubiese
supuesto, de hecho, indemnizar a los acreedoresiaéestas con la concesion de la
propiedad de los dos tercios del patrimonio rustoocejil, quedando la restante
superficie repartida en suertes entre militarésaldores y bracer&s

Pese a estos intentos, el Ultimo reparto se mhtérien 1832. Afectd a la Dehesa
del Prado y Fresneda, finca que ese afio era adradagor la Junta de Caballeria. Esta
institucion distribuyd una superficie indeterminaatdre 42 individuos, a razéon de una
suerte por cada beneficiddo

Y en lo que se refiere a Archidona, hay constadeialos intentos de reparto de
tierras. El primero, efectuado durante el Trieniloekal, consistio en la distribucion por
tiempo indefinido de suertes, situadas en la Detles&ondestable, uno de los predios
repartidos en 1768. Esta division de terrenos fudaala en 1823. A diferencia de este
reparto, un intento posterior, concretamente d®.18@ se llevé a la practita

En definitiva, durante el periodo analizado losaréps de tierras afectaron a los tres
concejos analizadds Sin embargo, en términos cuantitativos y cualivst fueron mas
importantes los primeros repartos carolinos no polola mayor extension distribuida,
sino también porque en Malaga, y sobre todo Amexjicontribuyeron decisivamente
a la consolidaciéon de comunidades constituidasruividuos con similares niveles de

fortund®. Los integrantes de estas nuevas comunidadesyasizaron con éxito para

42 Un cuarto de estos lotes se distribuiria parariifisares gratuitamente. Los restantes serian tiejpar
mediante sorteo a vecinos braceros y labradoresggedaban con la obligacion de pagar un canon del
2%. A.M.M., Actas Capitulares, 22 de diciembre 822. Sobre los acreedores censualistas véaseda not
n°. 10 de este estudio.

43 Desde 1810 a 1834, el ayuntamiento malaguefio yulga de Caballeria se alternaron en la
administracion del Dehesa del Prado y Fresneda.M.Megajos 183 y 27C.

4 La documentacién consultada sobre el reparto guefectué no informa acerca de la superficie
distribuida y el nimero de colonos. A.M.Ar.: Act@spitulares, 30 de diciembre de 1823; y signatura
279.

“5 También se ha constatado, para la primera mitadatecientos, la realizacién de repartos en Vélez-
Malaga, Canillas de Albaida y Cafiete La Real. MRNBENDEZ PARADAS, Los repartos d¢...], op.

cit., p. 153.

6 A tenor de los estudios existentes, los repartotietras, efectuados en gran parte de las prasrde
Céadiz y Granada, las campifias de Jaén y Cordobegme en la provincia de Malaga -concretamente en
Mélaga y Antequera- contribuyeron decisivamentea acdnfiguracion de importantes comunidades
locales, dominadas por pequefias explotaciones.ONZALEZ DE MOLINA y M. GOMEZ OLIVER,
Historia Contemporanea de Andalucia (nuevos codtmipara su estudip)Granada, Junta de
Andalucia, 2000, p. 77. M. FERNANDEZ PARADAS, “Laspartos de tierras municipales en Andalucia
(1767-1854): nuevas evidencias”ldistoria Agraria, n°. 34, 2004, pp. 39-59.
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defender conjuntamente sus intereses como arremdatde las tierras municipales

frente a los concejds

3. Fragmentacion de términos versus pérdida por lasantiguas cabeceras
municipales de patrimonio rastico publico.

La fragmentacién de términos provocO graves comsesas para la integridad
territorial de las antiguas cabeceras municipalesley sus patrimonios rasticos
concejiled®. Desde finales de los afios sesenta del setecies#todetecta en toda la
provincia la intensificacién de los conflictos dmites y los intentos de emancipacion,
en casi todos los casos sin éXitora en el nuevo siglo, seria durante los diversos
periodos de inestabilidad politica que sufrid nuepiais durante las primeras décadas
del ochocientos, especialmente la Guerra de Indemeig’ y el Trienio liberal,
cuando las aldeas y algunos municipios colindantégentaron ocupar tierras
municipales, segregarse o ampliar sus términos.

Para lograr esos objetivos llevaron a cabo deslailos sesenta del setecientos una
estrategia muy compleja, consistente en roturasigneurpaciones ilegales, el impago
de la renta por los sorteros beneficiados conpelrte de lote¥, y la resistencia de las
autoridades de las aldeas y de los sorteros altiaetes a los embargos. Para ello, se

sirvieron, como ya he mencionado, de los conflicl®@sompetencia entre instituciones,

4" De todas maneras, como veremos, en Antequeradi@nacion del patrimonio rdstico municipal
acontecida entre los afios 1822 y 1852 mediantécaldlibasta -excluidas las ventas a censo- confribu
decisivamente a acentuar las desigualdades soeialaquellas antiguas tierras municipales situadas,
mediados del ochocientos, en el término municipgguerano. Otro tanto ocurrié con las enajenadas e
publica subasta entre los afios 1855-1874. Por mrat®m, en las aldeas afectadas por los repartos
carolinos, éstos sirvieron para constituir comudétarelativamente igualitarias.

“8 En lo que se refiere a las tierras municipalesntafas situadas en las aldeas, la consecucioa de |
independencia supuso, entre otros efectos, quetigua cabecera municipal continuase con el dominio
eminente de las tierras repartidas mientras qumminio Gtil correspondia a los sorteros. Es déof,
colonos tenian la obligacién de pagar un canonlanlzaantigua cabecera municipal. Sobre la creagio
segregacion de municipios véase R. BARRANCO VEIGxeacion y segregacion de municipios
Madrid, Siglo XXI, 1994.

9 para Malaga, por ejemplo, véanse en el A.M.Mta#dapitulares: 29 de mayo de 1769 y 26 de
noviembre de 1806; y legajo 94. Antes del Trienibekal, el Unico municipio que perdié parte de su
término fue Antequera, tras la segregacién en 80Guevas Altas, que pasé a denominarse Cuevas de
San Marcos. M. FERNANDEZ PARADA®ropios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 177.

" |bidem pp. 177-178. A.M.Ar.: signatura 279; y Actas Qalaires, 6 de octubre de 1817. A.M.M.,
legajo 231.

*l lbidem pp. 178, 185y 217-223. A.M.M.: Actas Capitular2® de enero de 1838 y 30 de abril de 1841;
legajo 62C; y Contabilidad, legajo 2.293. A.M.Asignaturas 50, 53 y 279.
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las dificultades para establecer quienes debigmomeer con sus bienes, e incluso
recurrieron a la violencia

Junto a esta estrategia comun, Antequera y Malaggptan rasgos diferenciadores.
En el primer caso, los moradores de las aldeasi¢éanaitilizaron en su propio beneficio
las presiones de los acreedores censualistas @se®ly el ayuntamiento de Iznajar
gue tenian como fin cobrar del cabildo antequelasidébitos a su favor. Asi, en varias
ocasiones, tanto los censualistas como el ayuntémnide lzndjar consiguieron la
paralizacion de las “diligencias de apremio” efadas por la ciudad de Antequera
contra los vecinos de las aldeas. Su objetivo ebsac el numerario adeudado por los
colonos al ayuntamientd En el caso de Malaga, los censualistas tambig&mtaron
hacerse con la propiedad de las tierras municipatdieitando reiteradamente la
concesion del arrendamiento y/o la data a censywitamiento de Colmenar y a las
autoridades de cada puebla

De manera especial, la breve experiencia liberaiaga en 1820, supuso el
recrudecimiento de los ataques contra la integrigadtorial de los concejos. Segun
cada circunstancia, las pueblas solicitaron apatecion provincial la segregacion, la
ampliacién de su término y la concesién de terrat®®ropio¥. A instancia de la
diputacion provincial, los tres cabildos municigal@ocedieron a la medicion de su
patrimonio rustico publico con el fin de procedesuarepartimiento y/o enajenacion. El
conflicto se plantedé en Malaga y Antequera contixsas concejiles situadas en las
aldeas o fuera de su término municipal. La actiteimbos ayuntamientos fue distinta;
aunque los dos coincidian en su oposicion a lasouesdn de la independencia por las
pueblas. Asi, el cabildo malaguefio intent6é indeamézlos acreedores censualistas con
la concesion de la Dehesa del Rey. Este plan foearado por los moradores de

Alfarnate, Alfarnatejo, Riogordo y Colmenar y poslcensualistas. Los primeros se

2 |bidem p. 185. M. FERNANDEZ PARADAS, “Antequera y el maento del municipio de
Humilladero”, en A. GALAN y J. L. CASTELLANO (Eds.) Jornadas de historia local de Humilladero
y la comarca Malaga, Diputacion Provincial de Malaga, 2007, p@5-133. A.M.M.: Contabilidad,
legajo 2.293; y legajo 47C. A.M.Ar., legajo 50. Eruchas ocasiones los comisionados para ejecutar los
embargos se negaban a realizar su cometido sirx#éibadel ejército. Véase A.M.M., Actas Capitulare
18 y 22 de enero de 1838.

% A mediados del siglo XVI, las ciudades de AntequerIznajar acordaron la constitucién de un
“entredicho”, que era administrado por el concejtequerano con la obligacién de proporcionar ajdna
la mitad de los ingresos generados por el arrerefdmide estas tierras. M. FERNANDEZ PARADAS,
“Los bienes rusticos de propios antequeranos &iglo-XVIII)” en Baetica vol. 22, 2000, pp. 489-490.

¥ IDEM, Propios, Arbitrios y{...], op. cit., p. 183.

5 A.M.M., legajo 228.

*5 Un proceso similar se detecta en los municipioddebella y Vélez-Malaga. Archivo Municipal de
Marbella (A.M.Mar), Actas Capitulares, 18 de julde 1821. Archivo Municipal de Vélez-Malaga
(A.M.V.M.), Actas Capitulares, 28 de febrero de 182
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negaron porque la aplicacion de este plan hubigséisado la pérdida definitiva de
unas tierras, que en su opiniéon debian ser deoguepiad. Por su parte, los censualistas
cordobeses se opusieron, argumentando que el cabvillaguefio era incapaz de
garantizarles la posesion pacifica de la Dehessstpujue ni siquiera sus comisionados
habian conseguido medir los terrenos corresporadiemntcada acreedor. EI motivo, la
enconada oposicién de los vecinos de Colmenar yueblad’, quienes finalmente
lograron la paralizacion definitiva de la enajedaci

En los siguientes afos, el resultado final de teaegia seguida por las aldeas fue
positivo, pues todas ellas lograron la independegicse hicieron con la propiedad de
las tierras publicas situadas en sus municipiosafia los afios treinta se intensifico la
presion de las pueblas, de tal manera que, a no=didel siglo XIX, habia quedado
configurada la actual extension de los términosudistios, salvo ligeras
modificacione®. Asi, el término de Antequera se redujo aproximaetee un 20% tras
la segregacion de Cuevas Altas, Cuevas Bajas, ¢udmtPiedra, Humilladero y
Mollina>®. Por otra parte, Archidona perdi6 casi la mitadsdepatrimonio territorial
como consecuencia de la segregacion de sus argjoSalicedo, El Trabuco y
Algaidag?).

La fragmentacion de términos hizo imposible que k#iguas cabeceras
municipales ejercieran un control real sobre suirpahio rustico situado en otros
municipios. Ademas, la segregacion también supauge@idida de todas aquellas tierras

comunales ubicadas en las nuevas localiddasi como de parte de los bienes de

> A.M.M, Actas Capitulares: 20 de mayo de 1822:de3narzo de 1823.

*8 Recientemente se segregd de Malaga la poblaciéficdeemolinos -1.960 hectareas-. Resumiendo, en
el caso de Antequera, su término municipal fuetolje diversas segregaciones durante la primeesamit
del ochocientos: Cuevas Altas en 1806; Fuente edr&ien 1820, y las restantes aldeas a lo lardosde
afios treinta y cuarenta. De todas maneras, hastiados del ochocientos, el cabildo antequeranormost
grandes reticencias a reconocer la segregacioiréndona y Malaga este proceso tuvo lugar en los
afios treinta y cuarenta de esa centuria.

% Estas segregaciones supusieron la pérdida de®Betareas, con lo que el término municipal quedé6
con 81.670 hectareas. M. FERNANDEZ PARADAS, “Derdyaciones y [...], op. cit., p. 12.

® Tras la consecucién de la independencia se demoominrespectivamente, Villanueva del Rosario,
Villanueva del Trabuco y Villanueva de Algaidas. Skgregacion supuso para Archidona la pérdida de
17.360 hectareas. Asi quedd configurado a medidéb®chocientos el actual término archidonés -
18.560 hectareas-. En cuanto a la evolucién postelél patrimonio rustico publico de los nuevos
municipios, en Villanueva del Trabuco (independied¢sde 1848), tanto el cabildo municipal como los
Vecinos se resistieron a su privatizacion. J. AG@ASANTOS, “Villanueva del Trabuco. Los cambios
en una comunidad campesina del siglo XIX (1854-18&dA Gibralfaro, n°. 29, 1978, pp. 55-74.

1 En Antequera la mayoria de las tierras comunatesacciudad situadas en los nuevos municipios
fueron aprovechadas libre y gratuitamente por lesinos de la antigua cabecera municipal y las
poblaciones segregadas. Sin embargo, en los Ul@éfos del ochocientos estas tierras pasaron aforma
parte del patrimonio territorial del municipio eh que se ubicaban. M. FERNANDEZ PARADAS,
Propios, Arbitrios y[...], op. cit., pp. 266-268. INSTITUTO PARA LA CON&VACION DE LA
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propios y arbitrios en el caso de Archid¥n®urante la segunda mitad del ochocientos
y en el novecientos, el patrimonio rastico publatequerano y malaguefio pasé a
manos de los vecinos de los nuevos municipios gaefuegal o ilegalmerfte En
ambos casos, los atrasos en el pago de las remtaisuaron durante todo el siglo XIX
y las primeras décadas del XX.

El resultado de la estrategia seguida por estatagobes fue positivo, ya que
lograron la independencia y se resistieron -coto€sl pago de las rentas. Ademas, los
sorteros adquirieron con el paso del tiempo unasctles que los convirtieron en
censatarios de unas tierras que finalmente pasasende su propiedad. A esto hay que
afiadir que los habitantes de estas poblacionesaarin disfrutando gratuitamente de
comunales hasta finales del siglo XIX. El resultadoas comunidades relativamente
igualitarias, con una estructura de la propiedadatarizada por muchos y pequefios

propietario§*.

4. Las usurpaciones.

La documentacion consultada sitia cronologicamintaayor intensidad de este
proceso durante la primera mitad del ochocientgpe@almente en la Guerra de
Independencf8 y el Trienio Liberal. También se ve la mayor intpocia de las

ocupaciones ilicitas efectuadas en Antequera. leisnthdores llevaron a cabo las

NATURALEZA, Rectificacion del catadlogo de los montes publiceseptuados de la desamortizacién
(1877-1896)Madrid, 1992, pp. 347-350.

2 En Archidona la documentacién consultada propagitas fincas de su patrimonio concejil que
pasaron a las aldeas segregadas, aproximadam&d@et®ctareas. A.M.Ar., legajo 280. Hasta finalels d
ochocientos la mayoria de las tierras comunale®fudisfrutadas libre y gratuitamente por las pagbl
segregadas. M. FERNANDEZ PARADABropios, Arbitrios y...], op. cit., pp. 266-268.

% En Antequera, la mayoria de los arrendatario@sl¢iérras municipales situadas en otros municipios
los descendientes de los beneficiados por los posnepartos-, se quedaron con ellas sin redinnsace
alguno. Entre los afios 1855-1874 procedieron adarncién de casi 2.000 hectardafdem p. 262. En
cuanto a Malaga, en 1855 los vecinos se hicierariapropiedad -en pequefos lotes- de casi lddathl
de la Dehesa del Rey. Sin embargo, su negativegar pas cantidades fijadas provocé que el fundo
formase parte, de nuevo, del patrimonio rusticblipd malaguefio. Al igual que en Antequera, los
moradores de los nuevos municipios se quedaromnacorayoria de las tierras sin redimir censo alguno.
A.M.M., legajos 27C y 2.104.

® No contamos con estudios exhaustivos acerca @sttactura de la propiedad en la provincia por
municipios. Para la totalidad de la provincia, dieael siglo XX, véase J. F. ZAMBRANA y OTROS,
Estadisticas del siglo XX en Andalucg&evilla, Instituto de Estadistica de Andaluci@g2, pp. 291-296.
Para 1930, la informacion proporcionada a nivelniicipios por P. CARRIONLos latifundios en
Espafia. Su importancia. Origen. Consecuencias yc&ol Barcelona, Ariel, 1972, pp. 270-272 y 274-
275. Para Cuevas de San Marcos, véase E. ANGUITAABAY J. MORENO GOMEZ, “Segregacion
de la villa de S. Marcos del Alfoz de Antequera ednreinado de Carlos IV”, etiv Congreso de
Profesores-Investigadores. Baeza. Septiembre,108floba, Hespérides, 1989, p. 146. Para Colmenar,
Ma. L. GOMEZ MORENO Presiéon demogréfica |y..], op. cit., pp. 173-174 y 185.

% E. LLOPIS, “La crisis del Antiguo Régimen y la Réwcién Liberal”, en F COMIN, M.
HERNANDEZ y E. LLOPIS (Eds.)Historia Econémica de Espafia. Siglos X;)8ércelona, Critica,
2002.
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usurpaciones mediante la ampliacion del lote aaéad la corporacion o la ocupacion
de tierra municipal, que podia colindar con su f@agd. Los usurpadores fueron
pequefios y grandes arrendatarios, campesino®sisistly grandes propietarios; aunque
como es previsible en proporcion a su fortuna. dsntles municipios cabe destacar la
importancia de las usurpaciones efectuadas pommlosadores de las aldeas y de
Colmenar, en el caso de Mal&d}ya

En Antequera la ilegalidad de las detentacionesdenpuantificar con exactitud la
extension afectada por este proceso. De todas asmnsmbemos que, en 1799, 384
arrendatarios pagaban una renta anual de 25.008s rpar las 1.432 hectareas que
habfan roturado ilegalmefifea una media de 3,7 hectareas por lote-. Si adacida
extension de las parcelas unimos su mayoritarigachiin en sierras o terrenos con
pendiente, podemos hacernos una idea de las thiilad a las que se enfrentaron los
detentadores para obtener una rentabilidad mffiima

En cuanto a los motivos de estas usurpacionesicemento de la poblacion no
parece que fuese una de las causas de la fielmadota, ya que, durante la segunda
mitad del setecientos, la poblacién antequerarestaco e incluso descentiéPor el
contrario, la raiz de este proceso debemos situarlael déficit de la produccion
cerealista, que se agravaba con las continuasaGtiees meteorolégicas y una
deficiente red de comunicaciones que impedia etabianiento de la poblacion. Todo
ello se traducia en el incremento de los precios,immpedia el acceso a los productos
alimenticios de los grupos sociales mas desfavidogi

Al contrario de lo ocurrido en las uUltimas décadas$ siglo XVIII, uno de los
principales motores de la fiebre roturadora deil@gra mitad del ochocientos pudo ser

el aumento demografiéb Los precios tuvieron una evolucién al alza, coiodiada por

% para Antequera, véase M. FERNANDEZ PARADASopios, Arbitrios yi...], op. cit., pp. 217-223.
Para Archidona, A.M.Ar., signaturas 46 y 53. Par@ddgda: A.M.M., Actas Capitulares: 26 de marzo de
1821, 17 de julio de 1834 y 30 de abril de 184Xhio Diaz de Escovar (A.D.E.), Caja 2 n°. 1-14. L
habitual era que la usurpacion conllevase la rotona Véase el caso de las Cinco Villas (Aragén)Ae
SABIO ALCUTEN, Tierra comunal y capitalismo agrario en Aragon (08B935) Zaragoza, Instituto
Fernando EIl Catdlico, 2002.

®" Prueba de la amplitud de este proceso tambiénasoR92 solicitudes presentadas a la corporacion,
entre 1774 y 1784, para registrar 608,2 hectatddas:ERNANDEZ PARADAS,Propios, Arbitrios y
[...], op. cit.,, p. 159.

® Se trataba mayoritariamente de tierras comun#lsM, “La enajenacion del [...], op. cit., p. 337.
Sobre la amplitud del proceso roturador en la Atoha de la segunda mitad del setecientos, véase R.
CONEJO RAMILLO,Historia de [...], op. cit., pp. 195 y 207-208.

%9 A. PAREJO BARRANCOAnNtequera en dl..], op. cit., pp. 22-24.

M. FERNANDEZ PARADAS Propios, Arbitrios y{...], op. cit., p. 163.

™ La poblacién de Antequera pas6 de los 14.577 duatieis de 1804 a 27.340 en 1857. R. FERNANDEZ
CARRION, “Antequera a mediados del siglo XIX. Estude estructuras y comportamientos sociales” en
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el crecimiento de la poblacion, las posibilidades edevacion de los ingresos y la
roturacion de baldios.
Como ya he mencionado, durante la Guerra de Indepeid® y el Trienio

Liberal”

, adquirié gran intensidad la ocupaciéon de tiemalslicas, aunque con mayor
intensidad en Antequera. Asi, teniendo en cuentaddicion del patrimonio concejil
qgue hizo la corporacion, he estimado en 1821 elemdnde hectareas roturadas
ilegalmente y/o usurpadas en 12.723En 1839, una comisién creada por el
ayuntamiento para la investigacion de los terrersagpados llegaba a la conclusiéon de
que 19.532,4 hectareas del patrimonio ristico nipatitestaban detentadds”

Salvo contadas ocasiones, el ayuntamiento de Aataqp intentd expulsar a los
detentadores de los terrenos roturados arbitrantend.a inestabilidad politica, la
decadencia de la ganaderia y una normativa quenaltsdeno se les inquietase en la
posesion siempre que hubiesen mejorado las titasadas -decretos de 29 de junio
de 1822 y 13 de mayo de 1837-, junto con la pred@mografica, posibilitaron que los
detentadores no llegasen a ser despofados

Junto a las usurpaciones, otras practicas ilegédesbién ocasionaron la
deforestacion. Los vecinos de las aldeas de cadaint® y de los municipios
colindantes provocaron graves dafios a la cubiegatal mediante la corta de arboles,
el carboneo y la introduccion de ganado prohibidus intentos para acabar con los
atagues a la cubierta vegetal fueron escasosiedoe$. La gran amplitud de términos y
el reducido numero de personas destinadas a ldaydarlas tierras municipales pueden
ayudarnos a explicar las escasas dificultadesestes a la hora de llevar a cabo los

aprovechamientos fraudulentas

Revista de Estuds Antequerangsvol. 7-8, 1997, p. 32. La poblacion de Malagadpds 50.230
habitantes en 1787 a 77.021 en 1841. J. SANZ SAMPE), Factores de riesgf..], op. cit., p. 23. P.
MADOZ, Diccionario geografico-estadisticp..], op. cit.,, p. 124. Archidona pasé de 3.000.8a683
habitantes entre 1803 y 1841. A.M.Ar., signaturf..27

2 M. FERNANDEZ PARADAS, Propios, Arbitrios y[...], op. cit, pp. 217-219. A.M.Ar, Actas
Capitulares, 24 de agosto de 1816. Sobre lo ocueit otras localidades: F. SANCHEZ SALAZAR,
“Incidencia de la ocupacion francesa en el medralrwventa de tierras de propios y comunales. Una
aproximacion al estudio de la cuestion” Agricultura y Sociedadn®. 55, 1990, p. 125; A. CABRAL
CHAMORRO, Propiedad comunal ¥...], op. cit., p. 189; y J. I. JIMENZ BLANCORrivatizacion y
apropiacion[...], op. cit., p. 94.

" AH.M.A., Actas Capitulares, 16 de mayo de 1821MAr., signatura 279. A.M.M., Actas
Capitulares, 30 de abril de 1822.

" Para obtener esta cifra, he comparado las cabielasda una de las fincas del Caudal de Propios y
Arbitrios en 1821 con las proporcionadas por eb€ad de Ensenada.

M. FERNANDEZ PARADAS Propios, Arbitrios y{...], op. cit., p. 220.

®|bidem p. 223.

" AM.Ar., signaturas 46 y 53. A.D.E., Caja 3, n'5.1
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Tanto en Antequera como en Archidona, la usurpagidha roturacion, asi como el
aprovechamiento fraudulento de los esquilmos detinpanio concejil supuso la
reduccion de la superficie comunal, en beneficioude agricola y privatizado, con la
consiguiente merma de la superficie boscosa y daldafia ganadera, los sustentadores

del ecosistema tradiciorial

5. Las ventas.

Los Cuadros 7, 8 y 9 muestran las variables masfis@tivas del proceso de
enajenacion experimentado por los patrimonios aastipublicos estudiados desde
mediados del setecientos hasta ¥85@omo se observa, he cuantificado la superficie
enajenada en cada término distinguiendo cinco gsaethpas, que muestran la mayor
preponderancia de la extensién privatizada en Awtelf -el 70% del total- y la
intensificacion de las ventas a partir de 1835agse circunscribieron exclusivamente a
Malaga desde 1750 a 1819 y a Antequera duranteiehid Liberaf’. El 99% de la

8 Sobre la crisis de la ganaderia en ambos térmimus/ocada en gran medida por los procesos
estudiados, véase: A. PAREJO BARRANCHIstoria de AntequeraAntequera, Caja de Ahorros de
Antequera, 1987, p. 320, y A.M.Ar., Actas Capitelar 4 de julio de 1852. Sobre las causas y
consecuencias de las roturaciones ilicitas, véaBseRUEDA HERNANZ, La desamortizacion en
Espafia: un balance (1766-1924jadrid, Arcos Libro, 1997, p. 22; y A. SABIO ALAUEN, Los montes
publicos en Huesca (1839-1930: El bosque no se awigs Huesca, Instituto de Estudios
Altoaragoneses, 1997, pp. 146-147.

" El proceso de enajenacion de tierras municipatésahcejo malaguefio también ha sido estudiado por
F. PAVON MARIBLANCA, El ayuntamiento de Malaga durante la Década Omin(244-1854)
tomo I, Malaga, Ayuntamiento de Malaga, 2001, |5 y ss. Los datos ofrecidos por este autor no han
sido utilizados aqui porque no siempre diferermiadperficie enajenada procedente de bienes réigiico
urbanos.

8 Sobre la enajenacién de tierras municipales astegas antes de la desamortizacién de Madoz,
véanse, M. FERNANDEZ PARADAS, “La enajenacion del][ op. cit.

81 En el caso de Antequera, su ayuntamiento elaba@ante el Trienio diversos planes con objetivos muy
distintos, cuya puesta en practica significaba éanna de las tierras publicas. El primero de ediases
consistia en el mencionado reparto. Con el seguiddyuntamiento pretendia financiar la construncié
de una cafieria con los ingresos generados ponta de tierras municipales y el cobro de los déhi®

las aldeas, incluidas las segregadas. Y, por Ultinimdemnizacion a los acreedores censualistgsise
cubrir con la enajenacién a su favor del dominionemte de las tierras de propios y arbitrios, cag en

su totalidad habian sido repartidas en los afio8-1769 y 1791, situadas en su mayoria en la ya
segregada Cuevas de San Marcos y en las aldeased@a<CBajas y Mollina. A diferencia de lo que
ocurrid en Malaga, el plan del ayuntamiento anteapue fue bien recibido por los moradores de las
aldeas y los censualistas cordobeses; ya que @sioss serian indemnizados con la enajenacion del
dominio eminente de terreno cuyo valor se consgdeegjuivalente a la cifra resultante de la sumasie
débitos y la redencion del/os capital/es del ceosn,la obligacién de enajenar a censo las tiguasse

les designasen “baxo el canon de un tres por cgagadero en su favor sin cuya circunstancia remser
puesto en posesion”. Es decir, en principio losro$s de Mollina, Cuevas de S. Marcos y Cuevas Bajas
hubiesen accedido a la plena propiedad de unaagigue cultivaban desde los repartos de 1768-1769.
Este plan fue parcialmente ejecutado. Sin embdimgjzado el Trienio Liberal, las nuevas autoridad

no reconocieron la enajenacion del dominio emindatéerras municipales, efectuada a favor de algun
de los acreedores censualistas, y procedieroraagacion.
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transmision de la propiedad se hizo como ventanaacen Archidona y Malaga. En
Antequera este porcentaje se redujo al 45%.

Cuadro 7 Patrimonio territorial de los Concejos de Anteguérchidona y Malaga
enajenado entre 1750-1852 (hectareas).

Anos 1750-18121813-1819 1820-1823 1824-1834 1835-1852 Total
Antequera 564,1 5.135,4 5.699,5
Archidona 1.253,8 1.253,8
Malaga 73,8*1 2,2 160,1 182,4 418,5*2
Total 73,8 2,2 564,1 160,1 6.571,6 7.371,8
(7.395,1)*
3

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., pp. 201-
202. A.M.Ar., signaturas 279, 280 y 281. A.M.M.: tAs Capitulares, 1 de abril de
1771, 20 de noviembre de 1805 y 31 de enero de; A8@4ajos: 94, 207, 234, 888 y
1.212. AD.E., Caja 3, n° 1-7. Elaboracién propia.

*1: Esta cifra no incluye el monte de Santipetrajenado al Convento de Santo
Domingo en 1805.

*2: A esta cifra hay que sumar 23,3 hectareas padps, en una fecha que no he
podido determinar; en todo caso, entre los afios $8850. Es decir, la superficie total
enajenada ocuparia 441,8 hectareas.

*3: Cifra resultante de sumar las 23,3 hectardaslias en *2.

Cuadro 8 Numero de compradores del patrimonio territodal los Concejos de
Antequera, Archidona y Malaga enajenado entre 11B52.

Afos 1750-18121813-1819 1820-1823 1824-1834 1835-1852 Total
Antequera 15 22 37
Archidona 69 69
Malaga 7 5 31 41 84
Total 7 5 15 31 132 190

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., pp. 201-
202. A.M.Ar., signaturas 279, 280 y 281. A.M.M.: tAs Capitulares, 1 de abril de
1771, 20 de noviembre de 1805 y 31 de enero de; A8@4ajos: 94, 207, 234, 888 y
1.212. AD.E., Caja 3, n° 1-7. Elaboracién propia.

Cuadro 9: Ingresos por la venta del patrimonio territorgd los Concejos de
Antequera, Archidona y Malaga enajenado entre IBH2 (reales).

ARO0S 1750-18121813-1819 1820-1823 1824-1834 1835-1852  Total
Antequera 300.775 1.229.962 1.530.737
Archidona 552.233 552.233
Malaga 131.483,3 5.950 183.204,3 290.216 6B)E85
Total 131.483,3 5.950 300.775 183.204,3 2.072.21493.823,3

Fuente: M. FERNANDEZ PARADASPropios, Arbitrios y[...], op. cit., p. 202.
A.M.Ar., signaturas 279, 280 y 281. A.M.M.: Actagfiitulares, 1 de abril de 1771, 20
de noviembre de 1805 y 31 de enero de 1834; ydep8¢, 207, 234, 888 y 1.212.
A.D.E., Caja 3, n° 1-7. Elaboracion propia.
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La privatizacion de tierras publicas mediante lataeen publica subasta -real o a
censo- contribuyd a acentuar los rasgos preexéstefis decir, consolido el latifundio
en Antequera, pero también reforzo la gran y laiamedpropiedad en Archidona, y la
mediana y la pequefia propiedad en Malaga y, pdo,tdavorecidé el proceso de
campesinizacidti.

En cuanto a la identidad de los propietarios deuhguas tierras municipales, cabe
diferenciar tres modelos. En Antequera, adquirign@aios municipales burgueses, que
se dedicaban al sector primario, sobre todo atieidad agricola, pero que también, en
algunos casos, participaban en la actividad faBoimo muestran los inventarios post-
mortem, la compra de tierras publicas fue la vias nmaportante seguida para la
consolidacion de este grupo, ya que para el 55,6%llds suponia mas del 45% del
total activo de su patrimonio rustffo

En Archidona, la mayor parte de la superficie amaja fue adquirida por la
burguesia agraria, que controlaba el ayuntamiesiogomo por parte de sus familiares
mas cercanos. A mediados del ochocientos, estogpradores formaban parte del
grupo constituido por las diez mayores fortunagéhehiné”.

El tercer modelo, referido a Malaga, se caractgumala casi total ausencia de la
elite econdmica; puesto que Unicamente dos de sesbros mas destacados
adquirieron tierrd8 de cabida muy reducida. En definitiva, los grantt@serciantes y
fabricantes permanecieron al margen del proces@atfpador. Este hecho es l6gico si

tenemos en cuenta la ubicacion de la mayoria déelaas publicas fuera del término o

8 En Antequera, Archidona y Malaga se enajenarontgronino medio a cada comprador 154, 18 y 5
hectareas, respectivamente.

8 M. FERNANDEZ PARADAS Propios, Arbitrios y{...], op. cit., p. 216.

8 En 1850, por volumen de contribucion, los maygnempietarios eran el El Duque y el ayuntamiento.
Todos los demas eran de Archidona, y la mayoriellds hombres ligados a la politica local y a los
negocios del duque de Osuna. A.M.Ar, signatura 138bre la consolidacion de la nueva elite
archidonesa durante las primeras décadas del Xiflp véase J. M2, RUIZ POVEDANO, “Cambio
politico y revolucién liberal en una villa de seitor Archidona (1808-1814)", erAnuario de
investigaciones de los miembros de la Asociacioresjpérides”. Volumen VI (1998)Almeria,
Hespérides, 2000, pp. 149-169. En Archidona noosstata la oposicion del duque de Osuna al proceso
privatizador en sus diversas manifestaciones, aege, con posterioridad al decreto de disoluc&iod
sefiorios de 1837, concretamente hasta la ruina @ada de Osuna, en la practica continud el sefiorio
jurisdiccional. De hecho, el antiguo sefior segudecipiendo el pan terciado y el laudamio. F. M2,
ALMOHALLA GALLEGO, EIl seforio deJ...], op. cit.,, p. 39. Segun CH. WINDLER-DIRISIO,
“Campesinos pobres y [...], op. cit., p. 92, en Oswhalugue no se opuso a los repartos, para “thbili

el poder de los capitulares”.

% En concreto, Manuel Agustin Heredia -comerciantabyricante- y Juan Ahumada -propietario-. C.
GARCIA MONTORO, “Las estructuras sociales de laglades andaluzas en el régimen censitario”, en
Actas del Il Congreso de Historia de Andalucia. &lndia Contemporanea |. Cérdoba, 19@l6rdoba,
Junta de Andalucia, 1996, p. 250.
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aledafos, asi como la predileccion de la oligarquédaguefia por las actividades
mercantil y fabril.

En el caso malaguefio, el ayuntamiento también ed@eenso en 1822, poco mas
de 5.000 arboles del patrimonio rastico municigéljados sobre terrenos de dominio
particular en la villa de Mijas. En concreto ven8i®46 arboles a 28 individuos por un
total de 143.028 real®s

En definitiva, a mediados del ochocientos, el padriio territorial de los
ayuntamientos antequerano, malaguefio y archidoeéscamente debia ocupar
respectivamente, aproximadamente 22.582,9 , 3.940,879,8 hectare¥s Es decir,
los tres municipios habian perdido, respectivamesit20,1, 10 y 31% de la superficie

gue ocupaban un siglo antes.

6. A modo de conclusion.

En definitiva, los tres patrimonios rasticos areadias permiten matizar, al menos
para Andalucia, la interpretacion tradicional deel@olucion burguesa. Asi, entre 1750
y 1854, los grandes protagonistas del proceso t@ador fueron los beneficiados por
los repartos de tierras en Méalaga y Antequera. Tamée beneficiaron los moradores
de las aldeas y Colmenar, quienes, mediante nastipdstrategias -exitosas-,
pretendieron la independencia, asi como hacerséaqmopiedad de superficie publica
ubicada en los aledafios de cada término. Pararetlorrieron al impago de las rentas,
las usurpaciones, los conflictos de competencias;leso la violencia. El resultado, la
consolidacion de comunidades relativamente iguelgaen las pueblas segregadas. Por
el contrario, tanto en Antequera como en Archiddaaventa de tierras publicas no

situadas en las aldeas contribuy6 a la consolida@da mediana y la gran propiedad.

Cuadro 10: Apropiacion y Privatizaciéon de tierrasinmipales en Antequera,
Archidona y Malaga (1750-1855) (hectareas).

Antequera Archidona Malaga

Extension del 28.282,3 14.033,6 4.382,7
patrimonio rastico de

la Ciudad a mediados

del s. XVIlI

8 A.M.M., Contabilidad, legajo 2.293.

87 véase el Cuadro 10 de este estudio. Recuérdestasjuierras municipales de estos municipios se
vieron afectados por intensos procesos de ocupadegal, que en la practica redujeron
considerablemente su cabida.
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Repartos

Repartos carolinos 8.034,8 899,2 242,4
Repartos primeros *1 *1
liberales

Total repartos 8.034,8 899,2 242.,4
Fragmentacion de

términos

Extension del término 89.541,8 41.316 40.808,4
a mediados del s.

XVIII

Extension segregada 25.340 17.360 2.252

entre mediados del s.
XVIII 'y mediados del
S. XIX

Extension del 3.100
patrimonio rastico de
la Ciudad que se

transfirié al

constituirse nuevos

municipios

Extension del término 64.210,8 23.956 38.556,4
-antigua cabecera

municipal- a mediados

del s. XIX

Usurpaciones 19.532,4*2

Ventas -real o a censo- 5.699,5 1.253,8 441.,8

en publica subasta

Extension del 22.582,9 9.679,8 3.940,9
patrimonio rastico de

la Ciudad a mediados

del s. XIX*3

Fuente: Los cuadros del texto.

1*: La documentacion consultada no proporciona rmixrion acerca de la
superficie repartida.

2*: Cifra referida al afio 1839.

3*:. Este apartado se refiere a la superficie qdademente debian medir las tierras
municipales. Resulta de restar a la extensionemisten 1750 la superficie enajenada
desde esa fecha y hasta 1855; y ademas en el rchsdoaés también se ha restado la
superficie de tierra municipal de la antigua cabeoeunicipal que paso a constituir los
bienes rusticos publicos de las aldeas segregadas.

Los perjudicados por el proceso privatizador fuefandamentalmente, la cabafia

ganadera, la hacienda local y los acreedores distagaEstos, no lograron el cobro de
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las deudd8. En cuanto a la cabafia ganadera, durante la primigad del siglo XIX se
redujo considerablemente en Archidona y Antequemno consecuencia de las
roturaciones, las enajenaciones y las segregalorfesr otra parte, la merma de
patrimonio territorial obligd a los ayuntamientasnforme avanzaba el ochocientos a
dejar en manos de la iniciativa privada o del Estamciones que hasta ese momento
habia desempefiado casi con exclusivitiad por supuesto, los cabildos tuvieron que
buscar ingresos alternativos, con la creacion de serie de figuras impositivas de

caracter indirecto o simplemente recargando tribdcaracter estatal

8 Este objetivo tampoco lo lograron posteriormente.

8 De todas maneras, la crisis de la ganaderia tamhé que relacionarla con cambios en la
composicién de las grandes fortunas, constatalelededfinales del setecientos.

% A mediados de los afios cuarenta del ochocientssingresos generados por el arrendamiento del
patrimonio rastico publico, suponian, respectivataerl 75,4 % y el 78,4% de los ingresos de los
ayuntamientos antequerano y archidonés. M. FERNARIPBRADAS, Propios, Arbitrios y[...], op.

cit., p. 235. A.M.Ar., signatura 437.

°L A, PAREJO BARRANCO, “Introduccién”, en A. PAREJO J. ROMERO (Eds.)Antequera,
Memorias de una época. Cincuenta afios de la vidandeciudad a través de la fotografiéintequera,
Biblioteca Antequerana de Unicaje992, p. 37.
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