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Resumen: La elevada altura y fisonomia natural del monte Benacantil, encumbrado
por el castillo de Santa Béarbara de Alicante, permitieron considerar a esta fortaleza
durante siglos, como una de las mas inexpugnables del Levante. El suceso de la mina
realizada por el general francés D’Asfeld durante la Guerra de Sucesién en 1709,
realizada segun las méaximas de fortificacion de Vauban, dejé al descubierto el talon de
aquiles del altimo reducto de la plaza de Alicante. Ingenieros militares de reconocido
prestigio del siglo XVIII como Antonio Montaigut, Esteban de Panon y Juan Martin
Zermefio, reflexionarian sobre los problemas fundamentales para la mejora de la
defensa del castillo y elaborarian proyectos significativos recogidos en esta

investigacion.

Palabras clave: Historia de la Arquitectura Militar, Fortificacion abaluartada, siglo
XVIII, castillo de Santa Béarbara de Alicante, ingenieros militares, Antonio Montaigut,
Esteban de Pandn, Juan Martin Zermefio.

Abstract: Santa Barbara Castle of Alicante has been considered for centuries one of
the most unconquerable fortresses of the Levant Coast due to its high altitude and
natural features of Benacantil Mount. The incident of the mine, which took place in
1709 during War of Succession, built by the French General D'Asfeld taking into
account the maxims of fortifications by Vauban, exposed the Achilles heel of the last
redoubt of the garrison town of Alicante. Prestigious military engineers of the
eighteenth century as Antonio Montaigut, Esteban de Panon and Juan Martin Zermefio
reflected on the fundamental problems to improve the defense of the castle and
developed significant projects included in this research.
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1. EL ENCLAVE ESTRATEGICO DE LA CIUDAD DE ALICANTE Y SU
CASTILLO.

Alicante fue desde la antigiiedad un enclave estratégico en la costa de Levante,
situado geograficamente a la orilla del mar, abrigado al sureste por el cabo de la Huerta
y al suroeste por el cabo de Santa Pola. La ciudad esta emplazada al pie de un elevado
monte, el Benacantil, objeto de construcciones defensivas desde tiempos inmemoriales,
debido a su condicion de fuerte natural. Su cumbre, coronada por un conjunto de
recintos fortificados, es actualmente conocida como el castillo de Santa Barbara.

La bahia de Alicante ha sido frecuentada por los navegantes desde tiempos remotos,
debido a la buena calidad de su fondo y a la seguridad del ancoraje. Ademas, poseyo
una rica huerta, regada por las aguas del Pantano de Tibi', que ofrecié un vastisimo
comercio contribuyendo en el pasado al aumento y riqueza de la poblacién, llegando a
considerarse en la edad moderna como puerto de Castilla. Como ciudad de la costa
mediterranea y frontera expuesta a ser invadida, se realizaron proyectos generales para
fortificarla a fin de constituirla plaza maritima de primer orden.

La inversion para tal fin era tan ostentosa que la seguridad y guarda de la ciudad
acababa confiandose principalmente a su castillo. Cabe aqui mencionar que el Unico
episodio de la historia en el que la funcidn defensiva del castillo sobre la ciudad quedo
relegada a un segundo plano fue durante el reinado de Carlos V2. El dafio en la
economia de las poblaciones costeras provocado por los continuos ataques corsarios,
hizo que el monarca mandase levantar un recinto defensivo para la ciudad con torreones
circulares sobre las murallas. Pero la consolidacién de la unidad nacional hizo cada vez
mas patente la importancia estratégica del castillo. Si éste se perdia, se perdian las llaves

de los reinos de Murcia y Valencia, dejando acceso a Castilla por el Vinalopé.

! Marius BEVIA GARCIA; Eduardo CAMARERO CASAS, Tibi un pantano singular, Generalitat
Valenciana, Conselleria d’Obres Publiques, Urbanisme i Transports, Valencia., 1989.

Armando ALBEROLA ROMA, EI pantano de Tibi y el sistema de riegos en la Huerta de Alicante,
Diputacion Provincial de Alicante, Alicante, 1984.

2 Véanse las investigaciones de la tesis doctoral, referentes a la época de Carlos V, de Angel B.
GONZALEZ AVILES, Génesis y evolucion de las fortificaciones abaluartadas de Alicante, Universidad
de Alicante, Octubre de 2011, pp. 42-60.
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Tras la aparicién de las nuevas técnicas de fortificacion propiciada por los avances
de la nueva artilleria®, Felipe 11 decidi6 reforzar el castillo para hacerlo capaz de alojar
las nuevas armas”. Para ello envi6 a sus mejores ingenieros —Juan Bautista Antonelli® en
primera instancia y Jacobo Palear Fratin en segunda- quienes hicieron reconocimientos
y elaboraron proyectos. El Fratin, denominado “mi ingeniero” por Felipe 11° proyecté
un frente bastionado en la zona mas baja del castillo, en el albacar viejo, que a través de
casamatas y troneras, evitaba un facil acceso al enemigo’. El castillo sigui6
manteniendo su imagen medieval en la parte mas elevada y escarpada, tal y como nos
ha quedado en numerosos planos y representaciones de la época®. Mientras que el resto
del conjunto se cerraba por una simple muralla, la parte norte se reforzaba con la tijera

proyectada por el Fratin.

® Victor ECHARRI IRIBARREN, “Evolucion de la artilleria siglos X111-XV111”, Muraria, Pamplona,
2005, pp. 251-261.

* Victor ECHARRI IRIBARREN, “Evolucion de las fortificaciones”, en Muraria, Pamplona, 2005, pp.
33-56.

® En su estancia en Alicante también realiz6 un proyecto para la fortificacion y otro para el puerto de
Alicante. Véase en referencia a este dltimo las investigaciones del doctor Gonzalez, en Angel
GONZALEZ AVILES, “El origen del muelle de Alicante: el proyecto de Antonelli”, Revista de obras
publicas, n® 3.531, abril 2012, pp. 1-9.

® Marino VIGANO, «El fratin mi ynginiero». | Paleari Fratino da Morcote ingegneri militari ticinesi in
Spagna (XVI-XVII secolo), Edizioni Casagrande, Bellinzona, 2004.

" De la brevisima estancia del Fratin en Alicante nos ha quedado alguna noticia. Subi6 al Castillo
acompafiado por el Capitan Pedro de Velasco, y presté una especial atencién a la fortaleza porque el
virrey la consideraba de extremada importancia. Llevaba ambos personajes una traza o plano anterior. Es
de suponer que se trataba de la que habia realizado Juan Bautista Antonelli recientemente. Recogemos las
palabras de Pedro de Velasco sobre la inspeccion realizada: “Subimos don enrique y el fratin y yo al
Castillo y le bimos muy bien y cierto que el Sitio es Estremado y sobre la traca que antes Estaua dada
pareceme que estan diferentes [...] El fratin y yo diximos lo que nos parecio segun la breuedad y
distancia del tiempo hasta que se haga cosa de mas sustancia”. AGS. Guera Antigua. Leg. 78. Fol. 33.
Carta de D. Pedro de Velasco al Marqués de Mondéjar de 21 de diciembre de 1574. Tras la inspeccion el
Fratin elabor6 un informe al dia siguiente sobre las plazas de Cullera y Denia y el Castillo de Alicante. En
el informe surgen de nuevo las criticas a lo proyectado por Antonelli. Asi lo hace observar en una carta
previa al virrey: “En lo de denia y Cast® de Alicante E informando a los gouernador conforme al t.po y
despusicion del sitio ya aquellos lo rreguleren y Consulten A V. Ex.2 no dexare de decir que quando Su
mag.t se determinara de fortificar de propdsito El Cast.” de alicante que seria bien a Considerarlo y
rresidir al enpecar Dello algunos Pocos dias por que tengo por ¢ierto g. Su mag.t ganara mucho En el
dinero y t.po y segun la Informacién que aqui Me an dado de la opinién de Juan bap.ta antoneli Creo q.
Seria mucho mas en la perfection del sitio que a mi Juicio El dexa el bueno por el malo Crece da poca
fabrica En mucha y de con esta guardio En muy gran guardia y por lo que deueuo al Juy.® de Sum.t Me a
parecido no Callar esto A V. Ex.2 Remitiendome siempre a mejor Juicio y parecer de V. Ex.2la que N. S.
prospere”. AGS. Guera Antigua. Leg. 78. Fol. 36. Carta del Fratin al virrey Marqués de Mondéjar de
fecha 20 de diciembre de 1574.

® Perspectiva de Vespasiano Gonzaga del castillo, afio 1575, AGS. M. P. y D. XIX-004. Planta de la
alcazaba y albacar d’en mig, Vespasiano Gonzaga, Afio 1575, AGS. M. P. y D. XIX-003. Planta de la
alcazaba y albacar d’en mig, Jospeh de Borja, afio 1693, ACA. MP-77. Planta de la alcazaba y albagar
d’en mig. Joseph Castellon y Pedro Juan Valero, afio 1688, SGE. CH 287. Planta de la alcazaba y albacar
d’en mig, Plano del asedio del Caballero D’Asfeldt, con capitulacion de 19 de abril de 1709, por Mr.
Tindal, afio 1709, AMA. Grabado n®511.
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Posteriormente y tras las transformaciones que sufri6 en torno a la Guerra de
Sucesidn, en su cara de levante, fue calificado como la mejor fortificacion del reino de
Valencia. Tras la toma de la ciudad y del castillo por los ingleses en el afio 1706, las
estructuras defensivas del castillo sufrieron modificaciones, pero mucho mas importante
fueron sus ampliaciones. Estas consistieron fundamentalmente en reforzar la defensa de
la cara este del castillo. Para ello los ingleses, durante su estancia en el castillo,
levantaron delante de la tijera del siglo XV1 una falsa braga y un revellin, constituyendo
un cuarto recinto fortificado.

A finales del afio 1708, tras la conquista de la ciudad por las tropas franco-hispanas,
el castillo alcanzé su maximo esplendor bélico. Sitiar el castillo no era tarea sencilla,
pues se trataba de una de las fortalezas méas inexpugnables. Este hecho les llevo a
plantear un proyecto para minarla. La unica forma de sitiar el castillo era esperar la
rendicion de los defensores, ya que su situacion y elevacién natural hacian muy dificil el
asalto aunque consiguieran abrirle brecha. El suceso de la mina fue uno de los episodios
mas importantes para la fortaleza. Aunque, sin duda, se trat6 de la mina mas
“prodigiosa” de la época, realizada segtin las técnicas de Vauban®, el resultado no fue
tan devastador como se esperaba. Aln asi, consiguieron destruir parte de los edificios
nobles del castillo y dafiar el aljibe principal. El asedio al castillo fue continuado
durante mas de tres meses. Después de la explosion de la mina la guarnicion aguanté 43
dias mas hasta capitular. Probablemente se trate del asedio mas largo llevado a cabo en
una fortaleza'®. Los efectos de la mina pueden verse actualmente en la cara sur del
castillo.

Tras el suceso vivido por el castillo durante la Guerra de Sucesion, ingenieros
militares de reconocido prestigio de la época como Antonio Montaigut, Esteban de
Pandn y Juan Martin Zermefio, reflexionarian sobre los problemas fundamentales para

la mejora de la defensa del castillo, y por tanto, de la ciudad y su puerto.

® Vauban fue un prolifico escritor, y sus manuscritos fueron estudiados cuidadosamente en las escuelas
mas relevantes de fortificacion en Europa. Algunos de los mejores ingenieros militares de la época
pudieron trabajar con él en algunos de los sitios de la Guerra de Sucesion, como Jorge Préspero de
Verboom. D’Asfeld, al igual que el ingeniero inglés Pagez, conocia perfectamente la técnica desarrollada
por Vauban, realizando una mina en base a las técnicas recogidas para la construccion de una mina bajo
una fortaleza, en su tratado: Sébastien Le Prestre VAUBAN, Traité des Sieges sut L’attaque et La
Defense des Places de Guerre Par Monsier D Vauban Marechal de France, Paris, 1707.

19 \/éase el capitulo 8 La fortaleza durante la Guerra de Sucesion de la tesis doctoral de M? Isabel PEREZ
MILLAN, Historia del castillo de Santa Barbara de Alicante desde sus origenes hasta la Guerra de la
Independencia, Tesis doctoral, Universidad de Alicante, Junio 2011, pp. 353-406.
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2. EL PROYECTO GENERAL DEL INGENIERO DIRECTOR ANTONIO
MONTAIGUT PARA LA DEFENSA DE LA FORTALEZA EN 1724.

Desde la aprobacién de la primera ordenanza del cuerpo de ingenieros en 1718, se
debia reconocer un buen nimero de fortificaciones, asi como contribuir a diversos
proyectos de obras publicas que se estaban realizando. Para entender esta actividad, es
necesario conocer el contexto social y politico de la Espafia del siglo XVIII y el
protagonismo de los ingenieros militares en las labores de ordenacion espacial al
servicio de la politica centralista y reformadora de la monarquia borbdnica de la época.

Las caracteristicas propias del corporativismo se observan de manera clara en esta
institucién, una estructura jerarquica, una formacion polivalente que dio como resultado
un cuerpo de élite convencido de su preparacién y de su gran valor estratégico y que
llegd a superar el millar de individuos a lo largo del siglo XVIII. El interés por lo
estratégico y la atencion a las infraestructuras de defensa fueron siempre tareas
prioritarias.

Espafia contaba con un cuerpo de ingenieros militares jerarquizado, un grupo de
técnicos del estado bien organizado para acometer el ambicioso plan de modernizacién
del pais. Esta ordenanza promulgaba que el ingeniero general, en estas fechas Jorge
Prospero de Verboom, debia inspeccionar todas las fortificaciones importantes del
reino?. Los ingenieros directores se encargaban de la Direccion de las provincias en que

estaba dividido militarmente el pais **. En caso de realizarse obras de nueva planta, el

1 Recoge Horacio Capel que las ordenanzas del 4 de julio de 1718 se dividian en dos partes:

“En la primera se trata de la formacién de mapas, o cartas geograficas de provincias, con observaciones, y
notas sobre los rios que se pudieren hacer navegables, cequias para molinos, batanes, riegos, y otras
diversas diligencias dirigidas al beneficio universal de los pueblos; y asimismoel reconocimiento, y
formacién de planos, y relaciones de plazas, puertos de mar, bahias, y costas, y de los reparos, y nuevas
obras que se necesitaren, con el tanteo de su coste. En la segunda se expresan los reconocimientos,
tanteos, y formalidades con que se han de proponer, determinar y ejecutar las obras nuevas, y los reparos
que fueran precisos en las fortificaciones, almacenes, cuarteles, muelles: y otras fabricas reales, y sobre
conservacion de las plazas y puertos de mar”. Véase Horacio CAPEL; Joan Eugeni SANCHEZ; Omar
MONCADA, De Palas a Minerva. La formacion cientifica y la estructura institucional de los ingenieros
militares en el siglo XVIII, Ed. Serbal, Barcelona y CSIC, Madrid, p. 36.

2 E[ titulo de ingeniero general fue creado por Verboom en 1710, importado de Flandes, que otorgaba al
que lo ostentaba los maximos poderes dentro del Arma en cualquier asunto que a ésta compitiera o
afectara. Las funciones adscritas a este cargo quedaron resefiadas en la Ordenanza de 1718,
concretamente en los articulos 46 y 47. Se referian esencialmente a los reconocimientos periédicos
generales del pais y a asesorar al rey en todos los proyectos que se le presentaran. Sobre este punto
consultese A. MARZAL MARTINEZ, La ingenieria militar en la Espafia del XVIIIl. Nuevas aportaciones
[...], op. cit., p. 60.

3 El titulo de ingeniero director fue importado, al igual que el de ingeniero general, de Flandes. Ademas
Ilevaba consigo el grado de coronel. Tenian la maxima responsabilidad de toda la provincia de la que se
hallaban al frente. Eran los encargados de realizar las obras mas importantes que en ella se proyectaran, o
de encargarlas a sus subordinados, dandoles instrucciones precisas y detalladas, y visitandolas
frecuentemente, para que no escapasen de su control. Todos los proyectos, relaciones, estados de obras
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ingeniero director o principal de la provincia debia reconocer la obra y formar de
acuerdo a su reconocimiento un proyecto, disefiar los planos que explicasen
detalladamente su consistencia, y las razonas para ejecutarlas, acompafiandolo de un
tanteo provisional de su coste y si era posible, de donde podrian hallarse los materiales.
Otros cargos inferiores y por orden de importancia que se crearon fueron el de ingeniero
en jefe, ingeniero en segundo, ingeniero ordinario, ingeniero extraordinario, ingeniero
delineador, ingeniero voluntario y ayudante de ingeniero™*.

A finales de 1720, poco después de acabada la Guerra de Sucesion, Valencia ya
tenfa un ingeniero director, Antonio Montaigut™. En la correspondencia de la época, se
recoge la orden para éste en la que se le indicaba levantar los planos y perfiles de
Valencia, Morella y Cartagena'®. En esta época, las obras y reparos que se realizaban en
el castillo de Alicante eran de muy poca envergadura.

Pero no se realizarian proyectos importantes para las fortificaciones y fortaleza de
Alicante hasta el afio 1721, afio en el que el ingeniero general Prospero de Verboom
emprendid en marzo de 1721 un largo viaje de reconocimiento que le permitio
inspeccionar un buen numero de fortificaciones importantes, asi como contribuir a
diversos proyectos de obras publicas que estaban en marcha. Entre las fortificaciones
importantes del reino de Valencia, visit6 las de Alicante’’. Sin duda inspecciond sus
fortificaciones, y elabord un proyecto meses después. Se traté de un proyecto general de
fortificacion de la ciudad'®. No proponia fortificaciones para el castillo, pero es
importante hacer referencia a la bateria que propuso en las laderas del Benacantil, en el

que se hicieran en su demarcacion, debian llevar su visto bueno, y en muchos casos un informe hecho
personalmente por ellos. Las obligaciones se hallan recogidas en el articulo 32 de la ordenanza de 1718.
Véase en relacion a las categorias de ingenieros que existian en el siglo XVIII las investigaciones de A.
MARZAL MARTINEZ, La ingenieria militar en la Espafia del XVIII. Nuevas aportaciones a la historia
de su legado cientitico y monumental, Tesis doctoral, Universidad Complutense de Madrid, Madrid,
1991, t. I, pp. 58-71.

4 Sobre las competencias de cada uno de los cargos de ingenieros constltese A. MARZAL MARTINEZ,
La ingenieria militar en la Espafia del XVIII. Nuevas aportaciones [...], op. cit., pp. 34-71.

> Antonio Montaigut (0 Montaigu) de la Perille fue nombrado ingeniero jefe y teniente coronel el 5 de
mayo de 1718. En el afio 1720 recibi6 una mencién de Jorge Prospero de Verboom por su actuacion en el
bloqueo y sitio de Barcelona, en las operaciones de expedicion de Sicilia (sitio de Meriner), premiandolo
con la patente de ingeniero director y el titulo de brigadier (AGS. GM. 3799). De 1720 a 1735 realizé
proyectos y levanté numerosos planos, entre los que se encuentran el plano para la ciudad Augusta
(Sicilia), plano y elevaciones de los baluartes de Alcira, plano de la plaza y castillo de San Felipe de
Jativa, planos de la ciudadela de Valencia, proyecto del castillo de Santa Cruz (Oran), levanta perfiles del
castillo de Morella (Castell6n), etc. Su hijo, también es ingeniero y se llama Antonio Montaigut. Horacio
CAPEL; Lourdes GARCIA, Los ingenieros militares en Espafa Siglo XVIII, Publicaciones y ediciones
de la Universitat de Barcelona, Catedra de Geografia Humana, Barcelona, pp. 335-336.

16 AGS. Secretaria de Guerra. Leg. 3475. Carta de 1 de diciembre de 1720.

YSGE. CH n° 297.

'8 para conocer mas acerca del proyecto general de Verboom para Alicante, véanse las investigaciones de
Angel B. GONZALEZ AVILES, Génesis y evolucion de las fortificaciones [...], op. cit., pp. 275-300.
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paraje denominado la Ereta, y que aparece definida en la leyenda del plano como: 3.
Plataforma Baxa para formar una Bateria para defender el Puerto". Desde este nivel de
defensa intermedio, entre el castillo y la ciudad, Verboom aseguraba que la bahia y el
puerto quedaban a cubierto (ver figura 1).

~ .
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Fig. 1. Porcidn del plano general de Verboom. SGE. CH n° 297.

Verboom habia ordenado, anticipadamente a sus visitas, la realizacion de trabajos
previos a los ingenieros encomendados. Motivos de su visita en Alicante, fueron los
numerosos planos y proyectos de ingenieros como Fernando Fabre, Diego Fabre,
Antonio Montaigut o Juan de Medrano.

Antonio Montaigut habia realizado el reconocimiento de algunas plazas de los
reinos de Valencia y Murcia. Como ingeniero director debia realizar los proyectos e
informar al ingeniero general del estado de defensa de éstas. Entre ellas, habia
inspeccionado también Alicante, desarrollando, varios afios después, un proyecto para la
defensa de su fortaleza en el que habia tenido en cuenta los acontecimientos bélicos
sucedidos durante la Guerra de Sucesion.

Es cierto que la bateria proyectada por Jorge Prospero de Verboom tenia la finalidad
de defender el puerto, pues no estaba proyectada para la defensa del castillo. Sin
embargo, el proyecto para la defensa de la fortaleza que Antonio Montaigut elabor6
posteriormente al de Verboom en el afio 1724, recogia de alguna forma las intenciones
de éste y mejoraba la defensa de la fortaleza. Sustituia la bateria colocada en la Ereta
por un nuevo baluarte reforzado con un caballero, asi como la proteccion del camino de
subida al castillo por su parte norte*® (ver figura 2).

¥ JHCM. Plano A-02-08.
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Ademas de la defensa de la fortaleza y de la ciudad, Antonio Montaigut resolvia el
problema del alojamiento de los Cuerpos de Caballeria y Dragones, que tenian que

alojarse en casas debido a la ausencia de cuarteles®.

Fig. 2. “Plano del castillo de Alicante con el proyecto de algunas obras”. Antonio Montaigut. IHCM. Plano

A-02-08.

Alicante, como el resto de plazas, necesitaba también alojamiento para los
soldados®. En una carta del principe de Campoflorido®” al marqués del Castelar del 4 de

20 | a situacion de todas las plazas del reino era similar a la de Alicante. Se demandaba la construccién de
cuarteles para acomodar a los Cuerpos de Caballeria y Dragones, que tenian que alojarse en casas debido
a la ausencia de cuarteles. Se habian realizado por ocho ingenieros diversos proyectos de cuarteles, tan
ambiciosos, que no se pudieron realizar sus construcciones. Ademas, Luis de Mergelina reivindicaba que
lo poco que estos ingenieros habian construido, se debia derribar, porque “no se a podido hazer obra para
poder acomodar a un solo cauallo en quartel”. AGS. Secretaria de Guerra. Leg. 3476. Carta de D. Luis de
Mergelina al principe de Campoflorido el 28 de marzo de 1724.

Ante esta situacion de gasto desproporcionado, Luis de Mergelina solicitaba al principe de Campoflorido,
gobernador y capitan general del reino de Valencia, que se reparasen los cuartelillos existentes para
acomodar a las tropas. Estas obras menores supondrian un comedido gasto, y servirian para aliviar a
aquellas tropas sin alojamiento, dejando las obras magnificas, proyectos y cuarteles al ingeniero director,
Antonio Montaigut de la Perille.

2! Segin las investigaciones de Amparo Marzal, en el Reglamento para establecer cuarteles en Espafia de
8 de abril de 1718, se establecia que en Valencia habian de construirse cuarteles capaces para la tropa alli
destinada, es decir, 6 batallones y 6 escuadrones. VVéase el apartado 6.7.4. Capitania General de Valencia
y Murcia, en A. MARZAL MARTINEZ, La ingenieria militar en la Espafia del XVIIl. Nuevas
aportaciones a la historia de su legado cientitico y monumental, Tesis doctoral, Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1991, t. Il, pp. 1402-1419.
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enero de 1724%, el principe dejaba constancia de la falta de alojamiento que tenian las
tropas. Estas se encontraban incomodadas y divididas en diferentes casas y mesones,
arrendados por cuenta del rey. El arrendamiento de estas casas suponia un gasto de
1.000 pesos, mientras que la construccién de un gran cuartel con agua corriente y una
plaza delante para la formacion del batallon podria costarles 6.000 pesos. Pero ante esta
necesidad, Antonio Montaigut habia proyectado, no uno sino dos cuarteles, ascendiendo
el coste a 20.000 pesos cada uno. En esta carta, el principe hacia referencia a un
proyecto general realizado también por el ingeniero director y una relacion de
municiones de guerra y boca, pertrechos y armas para 1.300 hombres y 600 personas
mas. De esta relacion no tenemos constancia pero afortunadamente podemos disfrutar
hoy del proyecto general para la fortaleza de Alicante y del proyecto de los cuarteles que
dej6 grafiado Antonio Montaigut®*.

Habia dos problemas fundamentales a resolver en la fortaleza del Benacantil para
mejorar su defensa. En primer lugar, el acceso del castillo en esta época, realizado a
través de un camino al norte del monte Benacantil, extramuros. Y en segundo lugar, la
posibilidad de ataque al castillo desde la ciudad, como ya habia pasado en la Guerra de
Sucesién con la mina del general francés D’ Asfeld®.

Antonio Montaigut proponia solventar estos dos problemas ante los que debian
hacer frente las fortificaciones. Las aportaciones del proyecto general para la fortaleza,

sefialadas en el plano con color amarillo, fueron:

22 Tras la salida de la capitania general de Valencia de Francisco Maria Spinola, dugue de San Pedro, vino
a sustituirle Luis Reggio Branciforte, principe de Campoflorido, en 1721. En un primer momento con
caracter interino hasta que consiguio la plaza en propiedad en 1727. La estancia de Campoflorido en
Valencia se alargé hasta mediados de 1737, afio en que fue destinado a la embajada de Venecia. Su
estancia en territorio italiano fue breve, pues en 1740 era designado nuevo embajador extraordinario en la
Corte de Francia. Véase Maria del Carmen IRLES VICENTE, “Italianos en la administracion territorial
espafiola del siglo XVIII” en Revista de Historia Moderna, n° 16, 1997, pp. 157-176.

22 AGS. Secretaria de Guerra. Leg. 3476. Carta del principe de Campoflorido al marqués del Castelar el 4
de enero de 1724.

24 «plano del castillo de Alicante con el proyecto de algunas obras”. IHCM. Plano A-02-08. “Plano
perfiles y elevacion de un cuerpo de quarteles a prueba de bomba para alojar un Batallon compuesto de
seis cientos y cincuenta soldados con sus oficiales, proyectado para el castillo de Alicante y cituado en el
parage llamado el Gran Quartel, y sobre la Yglesia, donde se aprouecha de todo lo existente”. Plano A-
02-10.

Existe una copia exacta de cada uno de estos planos en el Servicio General del Ejército. SGE. CH n° 301
y 298.

> CALDUCH CERVERA, Juan (1986). “L’estructura defensiva d’Alacant. 1691-1812. Les antedefenses
exteriors, el port i el Benacantil”, Materials del Congrés d’Estudis del Camp d’Alacant. Pags. 35 y ss.
Citado también por ROSSER LIMINANA, Pablo (1990). Origen y Evolucién de las Murallas de Alicante.
Ayuntamiento de Alicante. Conselleria de Cultura, Educaci6 i Ciencia. Generalitat Valenciana. Alicante.
Pag. 187.



TIEMPOS MODERNOS 24 (2012/1) ISSN: 1699-7778
Montaigut, Panén y Zermefio. Tres propuestas para el castillo de Alicante M2 Isabel Pérez Millan

- La construccion de un baluarte agudo con caballero en la parte de la
ladera occidental, en la Ereta, identificado en el plano con el namero “22 Obra que
ocupa un terreno de 60 pies mas alto que las casas mas imediatas de la Plaga”. Esta
actuacion permitia la defensa y guarda tanto de la fortaleza como de Ila
comunicacion con la misma. Reforzaba y rehacia también los muros existentes (ver

figura 3).

Fig. 3. Detalle del baluarte con caballero proyectado por Montaigut, del “Plano del castillo de Alicante
con el proyecto de algunas obras”. Antonio Montaigut. IHCM. Plano A-02-08.

- Una nueva comunicacion de la plaza con el castillo. Para acceder al
castillo desde la ciudad, el recorrido comenzaria por un camino en zigzag que
comunicaria la Villa Vieja con el nuevo baluarte. Para llegar a este baluarte, se debia
atravesar un foso con puente levadizo —de madera-, protegido en todo momento por
el caballero. La puerta se encontraria el flanco sur del baluarte. Desde el baluarte
hasta el castillo, el proyecto proponia un camino amurallado, junto a recinto norte de
la ciudad. Este vigilado por un pequefio cuerpo de guardia, controlaria el acceso al
nuevo recinto norte de la fortaleza y al macho del castillo, tras cruzar el recinto
amurallado de la ciudad junto a la torre del Cencerro.

- Los nuevos accesos:

- Acceso al macho del castillo por su cara norte. Una vez atravesada la
muralla, se podia acceder al macho a través de unas escaleras de un tramo, que
acompafiaban la muralla que ascendia hasta la plataforma de mismo (acceso
identificado con el nimero 20 en el plano). Estas escaleras se comunicaban a su vez

con otras de planta circular, de nueva planta, ya dentro del macho, desde las que se
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accedia a la plataforma de éste y al hospital (identificado con el nimero 4 en el

plano) (ver figura 4).
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Fig. 4. Detalle del acceso norte del castillo, del “Plano del castillo de Alicante con el proyecto de algunas
obras”. Antonio Montaigut. IHCM. Plano A-02-08.

- De igual forma, una vez atravesada la muralla de la torre del Cencerro, se
podia llegar hasta la entrada principal del castillo en el revellin. Para poder ser un
acceso seguro y protegido, Antonio Montaigut proponia la construccion de una
nueva muralla que protegiera el recorrido de este acceso. Igual que en el acceso al
nuevo baluarte de la Ereta, el acceso al castillo por esta parte se realizaba a través de

un pequefio foso y un puente levadizo (ver figura 5).
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Fig. 5. Detalle del acceso norte del castillo y de la nueva cortadura proyectada para la protecciéon del
acceso por el revellin (n° 18), del “Plano del castillo de Alicante con el proyecto de algunas obras”.
Antonio Montaigut. IHCM. Plano A-02-08.
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- “Cuerpo de Quarteles que pasan ensima de la Iglesia, y dicho Gran
Quartel, para alojar un Batallon con sus Oficiales, a prueba de Bomba” (nimero 13
del plano). Se trataba de un proyecto bastante ambicioso, que consistia en el
alojamiento de un batallén de 650 soldados con sus oficiales (ver figura 6).

Il
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Fig. 6. “Plano del castillo de Alicante con el proyecto de algunas obras”. Antonio Montaigut. IHCM.
Plano A-02-08.

Para este cuerpo de cuarteles Antonio Montaigut dejé dibujado, igualmente en
amarillo, lo que se proponia de obra nueva; y en colorado, lo existente. Aprovechaba
tanto parte del gran cuartel como el edificio de la iglesia, aumentando la altura en dos
plantas mas de lo existente. Desde la cubierta se defenderia la plaza delantera y todo el
perimetro del edificio. Para ello, proyectaba en su perimetro todo un sistema de muros
con baterias, apreciables en el alzado perfil CD del proyecto, que muestra la fachada
principal del edificio.

Su proyecto dividiria el albacar viejo en dos nuevos recintos: uno superior, que se
comunicaria con el albacar medio; y otro inferior, una plaza delante del edificio para la
formacion de la tropa. El paso del inferior al superior o viceversa, se realizaria a través
del propio edificio, justamente entre los edificios existentes del Gran Cuartel y la
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Iglesia, tal como se aprecia en la seccién AB del plano. De esta forma los dos recintos
quedarian sumamente protegidos.

Se trataba, indiscutiblemente, de un gran proyecto para la defensa del castillo. Pero
su gran ambicién y el elevado coste que suponia su construccién, desencadend en un
proyecto que nunca llegaria a ejecutarse, aunque sirvié de referencia para futuras

propuestas.

3. EL INGENIERO DIRECTOR ESTEBAN DE PANON Y SU PROYECTO
PARA LA DEFENSA DEL CASTILLO.

Casi tres décadas después de la propuesta de Antonio Montaigut para la defensa de
la fortaleza alicantina, la situacion defensiva de Alicante seguia siendo la misma. Sélo
se habian llevado a cabo obras de reparacion y conservacion en la fortaleza y apenas se
habia tratado de nuevo la problematica de su defensa.

Seria en 1750, cuando el ingeniero director interino de las obras de Valencia, por
sustitucion del ingeniero Carlos Desnaux®®, Esteban de Panén?’, volviera a recoger los
proyectos iniciales de las diferentes soluciones defensivas en las laderas del Benacantil.

Quizaés los planos mas interesantes que se conservan de la propuesta de éste, sean los
que representan la solucién para la defensa de la fortaleza en planta, que recogen
también las inmediaciones del castillo. El resto, son perfiles que complementan a estos
planos. No existe apenas documentacion manuscrita de este proyecto, por tanto, el

analisis se basara principalmente en los documentos graficos®.

% Carlos Desnaux fue nombrado ingeniero director de Valencia en el afio 1748 (AGS GM Leg. 3684). En
1750 le sustituyd interinamente Esteban de Panon, cuando se desplaza a Santiago para intervenir en el
proyecto y obras de un cuartel. A. MARZAL MARTINEZ, La ingenieria militar en la Espafia del XVIII.
Nuevas aportaciones [...], op. cit., pp. 1114-1115.

2T Esteban de Panén fue nombrado ingeniero ordinario en mayo de 1721, y teniente coronel e ingeniero de
segunda en 1733. Entre estas fechas levant6 el plano de la plaza de Gerona, y proyecto tres diques en el
rio Ter. En 1736 realiz6 como capitan de ingenieros el plano de la plaza de Palma. Fue ingeniero en
Mallorca en el afio 1737 y en 1739 sustituyd al ingeniero French en la direccién de los trabajos del arsenal
de Cartagena. Desde 1739 hasta 1742 realiz6 numerosos proyectos en Cartagena. En 1747 pasé de
Mallorca a Valencia, sustituyéndolo Francisco Ricaud, Ingeniero en segunda. El 18 de noviembre de 1749
fue nombrado director interino de las obras de Valencia, por sustitucion de Carlos Desnaux. Entre 1749 y
1753 realiz6 diversos proyectos sobre el muelle, fortificaciones y castillo de Alicante. En 1755 realizo el
plano vy perfiles del frente de la ciudad de Ceuta y en marzo del mismo afio, fue nombrado coronel.
Sustituyé como ingeniero en jefe a Juan Bautista French en Ceuta en 1759. En 1765 fue destinado a
Valencia, esta vez como ingeniero jefe. Horacio CAPEL; Lourdes GARCIA, Los ingenieros militares
[...], op. cit, pp. 356-361. VVéase también A. MARZAL MARTINEZ, La ingenieria militar en la Espafia
del XVIII. Nuevas aportaciones [...], op. cit., pp. 1212-1215.

%8 Los planos de Esteban de Pandn se conservan en los archivos del IHCM y del SGE. Ordenados
cronolégicamente son:
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El primer plano fechado a principios de diciembre de 1750%°, muestra una propuesta
en planta para la defensa del castillo (Fig. 7). Ante la no ejecucién del proyecto anterior
de Antonio Montaigut, todavia quedaba pendiente un proyecto general de fortificacion
para el castillo del Benacantil que evitase los sucesos historicos de la Guerra de
Sucesion acontecidos sobre la fortaleza alicantina, tanto en el afio 1706, cuando los
ingleses sitiaron la fortaleza, como en el afio 1709, con el suceso de la mina ejecutada
por los franceses.

Fig. 7. Porcion del “Plano de los contornos del Castillo de Alicante con toda la Villa Vieja, y porzion de
la Ciudad, en cuyo terreno se Demuestra las obras precisas e Ynescusable [...]”. IHCM. Plano A-02-04.
Alicante 4 de diciembre de 1750.

1. “Plano de los contornos del Castillo de Alicante con toda la Villa Vieja, y porzion de la Ciudad, en
cuyo terreno se Demuestra las obras precisas e Ynescusable [...]”. IHCM. Plano A-02-04. Alicante 4 de
diciembre de 1750.

2. “Perfil transversado y a lo largo de unas cazamatas”. IHCM. Plano A-06-12. Alicante 4 de diciembre
de 1750.

3. Serie de 57 perfiles correspondientes con un plano del castillo de Alicante y sus inmediaciones. SGE.
CH n° 303. Fechados entre 8 de febrero y 7 de mayo de 1751.

4. “Plano que demuestra las alturas que en el Castillo de Alicante tiene a su inmediacion, por la parte de
Levante, que dominan la Hermita de Sta. Ana, y la cortadura propuesta en el proyecto para resguardo de
la bateria provisional inmediata, como consta p. los perfiles adjuntos, formados todos sobre la linea
general de nivel, p. la mayor inteligencia de otro proyecto”. IHCM. Plano A-02-03. Alicante, 19 de marzo
de 1751.

5. Plano sin nombre que muestra un trozo de la plaza de Alicante con cuatro perfiles. IHCM. Plano A-02-
05. Alicante, 5 de mayo de 1751.

6. “Plano de la cercania del Castillo de Alicante con el Proyecto conveniente para su mayor seguridad y
defensa y servir de retirada a la tropa, y abitadores de la Plaza como asimismo de sus efectos de mayor
consequencia serando igualmente la Villa Vieja y Plaza Ramires para el expresado fin”. SGE. CH N° 304.
Alicante, 7 de mayo de 1751.

2 IHCM. Plano A-02-04. Alicante 4 de diciembre de 1750.



TIEMPOS MODERNOS 24 (2012/1) ISSN: 1699-7778
Montaigut, Panén y Zermefio. Tres propuestas para el castillo de Alicante M2 Isabel Pérez Millan

Esteban de Panon, bajo la direccion del dugue de Caylus —capitan general del reino-,
retomaba de nuevo la importancia de realizar un proyecto defensivo en la zona situada
entre la fortaleza y la ciudad. Segun su parecer, el castillo presentaba un serio problema
en la defensa de la costa. Su altura, mas de 72 toesas® -140 m.-, impedia que los navios
que se acercaban pudieran ser ofendidos, debido a la acusada inclinacién que debia
sequir la trayectoria del fuego. Por eso, una de las primeras actuaciones a tener en
cuenta era remediar este problema con una bateria®* emplazada a 20 toesas de altura con
respecto al nivel del mar, es decir, a 38.92 m. de altura. En la leyenda del plano viene
definida asi:

“17. Bateria de S". Fernando mas baja de 52 tuesas q°. el castillo, proyectada
para colocar la Artilleria de la Plaza en caso de auandonarla, y con su fuego alejar
los Navios enemig®. guarnecida de gruesas pefias por delante g° no solam®. la

cubriran del fuego de los Navios per® tambien la rinden inaccesible”.

Una segunda bateria se colocaria en la parte de poniente, mirando hacia el
baluarte de San Carlos, de forma que se conseguia tener defendida la parte suroeste de la
ciudad:

“11. Bateria de 9 cafiones mas baja de 58 tuesas . el Castillo g°. se ha de
formar para sefiorear toda la Ciudad Balua® de S". Carlos, & la ensenada del Bauer y
todas las alturas de la inmediaz®". de la Plaza, como consta por su perfil”.

Mediante la construccion de las dos baterias se conseguia que, en un estado de sitio,
en el que se hubiera tenido que entregar la ciudad, la fortaleza pudiera defenderse del
fuego de los navios enemigos y avistar desde las baterias toda la ciudad, desde poniente
a levante. Alicante quedaria mucho mejor defendida mediante la construccion de estas
dos baterias (ver figura 8).

%0 E| Diccionario de la Real Academia Espafiola considera que la toesa es una antigua medida francesa de
longitud de seis pies franceses —siete pies castellanos-, que equivale a 1.946 m.

%! Esteban de Panén la define también como cortadura. Se entiende que se le daba este calificativo porque
cortaba el paso al enemigo.
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LEYENDA

—— EL TRAZADO ROJO ES LA PROPUESTA DE ESTEBAN PANON

—— EL TRAZADO NEGRO ES EL ESTADO ACTUAL DE LAS FORTIFICACIONES
EN 1750

-~ EL TRAZADO NEGRO DISCONTINUO NECESITA REPARACION

11.BATERIA MAS BAJA DE 58 TOESAS
17 BATERIA DE SAN FERNANDO. MAS BAJA DE 52 TOESAS

Fig. 8. Esquema elaborado por la autora. Interpretacién de los primeros planteamientos del proyecto de
Esteban de Panédn.

Una vez resuelto el problema de salvaguarda de la ciudad y el castillo mediante las
dos baterias, habia que evitar que el enemigo pudiera llegar hasta las laderas del
Benacantil y de este modo poder ofender a la fortaleza, tal como ocurrié en el suceso de
la mina durante la Guerra de Sucesién. Este era uno de los puntos que mas preocupaban
a Panon y por eso mostraba especial atencién a los elementos defensivos que debia
proyectar en las proximidades del castillo. Para cerrar el frente de la bateria de San
Fernando (nimero 17 en el plano), se debia construir una cortadura (nimero 16 en el
plano). Esta tendria dos funciones: por un lado, evitar que se pudiera tomar por la
espalda la nueva bateria, y por otro lado, impedir al enemigo, posible minador, arrimarse
al pie del castillo. En el extremo mas a poniente de la cortadura se colocaria una puerta

de acceso al camino de comunicacién con el castillo. Junto a este acceso, se daria salida
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al pequefio barranco que recogeria las aguas del Benacantil (nimero 48 en el plano). En
el extremo este Esteban de Panén proyecté una caponera® (niimero 18 en el plano) que
cerraba el recinto hasta el torredn de San Sebastian (nimero 7 en el plano). Esta
protegeria la Villa Vieja, la puerta Nueva (nimero 8 en el plano) y la bateria de Santa
Ana (nimero 6 en el plano) (ver figura 9).

LEYENDA

EL TRAZADO ROJO ES LA PROPUESTA DE ESTEBAN PANON

EL TRAZADO NEGRO ES EL ESTADO ACTUAL DE LAS FORTIFICACIONES
EN 1750

EL TRAZADO NEGRO DISCONTINUO NECESITA REPARACION
6. BATERIA DE SANTA ANA

7. TORREON DE SAN SEBASTIAN

8 PUERTA NUEVA

11. BATERIA MAS BAJA DE 58 TOESAS

12. NUEVO CAMINO DE COMUNICACION
15. PUERTA DE COMUNICACION
16. CORTADURA

17. BATERIA DE SAN FERNANDO. MAS BAJA DE 52 TOESAS
18. CAPONERA
46. CORTADURA A HACER EN TIEMPO DE SITIO

47. PUERTA DE COMUNICACION
49. CORTADURA PARA RESGUARDAR EL PIE DEL CASTILLO

Fig. 9. Esquema elaborado por la autora. Interpretacion de los planteamientos del proyecto de Esteban de
Pandn. Defensa de la fortaleza y ciudad por el lado suroeste.

Con estas intervenciones la fortaleza quedaba totalmente asegurada por el lado
suroeste. Pero el proyecto de Esteban de Pandn, también recogia una bateria provisional

en la parte este, en el arrabal Roig, junto al mar (nimero 44 en el plano), y una cortadura

%2 Se ha conservado un plano de detalle de la casamata (caponera), propuesta por Esteban de Panén,
situada junto al torredn de San Sebastian, que como se ha visto, protegeria la Villa Vieja, la bateria de
Santa Ana y la puerta Nueva. Desde ella se podria batir la costa a ras de agua con una pieza de artilleria.
IHCM. Plano A-06-12. Alicante, 4 de diciembre de 1750.
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que protegia ésta y que llegaria hasta la ermita de Santa Ana. El cierre del recinto por la
parte norte hasta el revellin era sencillo, ya que la propia orografia del terreno actuaria
de barrera ante los enemigos. S6lo quedaria por cerrar, mediante otra cortadura (nimero
49 en el plano), un pequefio tramo desde la ermita de Santa Barbara hasta la cima de la
colina (ver figura 10). En meses posteriores Esteban de Panon estudiaria el entorno del
castillo por la parte de levante®.

LEYENDA

—— EL TRAZADO ROJO ES LA PROPUESTA DE ESTEBAN PANON

—— EL TRAZADO NEGRO ES EL ESTADO ACTUAL DE LAS FORTIFICACIONES
EN 1750

--== EL TRAZADO NEGRO DISCONTINUO NECESITA REPARACION

42. ARRABAL ROIG
43. ERMITA STA. ANA
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44. BATERIA PROVISIONAL
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Fig. 10. Esquema elaborado por la autora. Interpretacion de los planteamientos del proyecto de Esteban
de Panon para la defensa de la fortaleza por el lado este.

% “Plano que demuestra las alturas que en el Castillo de Alicante tiene a su inmediacién, por la parte de
Levante, que dominan la Hermita de Sta. Ana, y la cortadura propuesta en el proyecto para resguardo de
la bateria provisional inmediata, como consta p. los perfiles adjuntos, formados todos sobre la linea

general de nivel, p. la mayor inteligencia de otro proyecto”. IHCM. Plano A-02-03. Alicante, 19 de marzo
de 1751.
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Los proyectos de Esteban de Panon, ingeniero director por interinidad, y de Antonio
Montaigut, difunto ingeniero director, habian desencadenado un debate acerca de cdmo
realizar una mejor defensa del castillo y mejor resguardo de la ciudad y el puerto.
Ambas propuestas serian enviadas al comandante general Juan Martin Zermefio, para

que las informase y dictaminase.

4. LAS APORTACIONES DEL COMANDANTE GENERAL JUAN
MARTIN ZERMENO AL PROYECTO DE DEFENSA DE LA FORTALEZA.

La época que dista entre 1749 y 1756 fue el periodo en el cual Juan Martin Zermefio
asumi6 la comandancia general de los ingenieros reales durante el reinado de Fernando
VI. En este periodo de tiempo fue particular el proyecto para la defensa de la fortaleza
de Alicante, tratado anteriormente por ingenieros de reconocido prestigio en diferentes
épocas.

El 12 de enero de 1751, se enviaban los proyectos de los ingenieros directores
Montaigut y Panén por orden del rey a Juan Martin Zermefio®, comandante general del
Cuerpo de Ingenieros, con la intencién de que éste los dictaminara, informara y
propusiera mejoras para la defensa, no sélo de la fortaleza, sino del puerto, de la costa 'y
de la ciudad®.

Los proyectos fueron recibidos en Barcelona por el citado ingeniero, reclamando
éste algunas aclaraciones para poder redactar su dictamen.

% Juan Martin Zermefio (Cermefio) en esta época era comandante general interino del cuerpo de
ingenieros en Espafia. Residia en Barcelona, donde realizé varios proyectos y planos del puerto, ciudadela
y castillo de dicha ciudad. En 1719 ingres6 en los ingenieros reales, participando en 1727 en el asedio de
Gibraltar. Durante 30 afios son destacables sus trabajos de fortificacion en la costa de Malaga. En 1546
fue nombrado ingeniero jefe del ejército de Italia, decision que abre una gran polémica al ser adelantado
en el escalafon a costa del ingeniero Marqueli. Nuevamente en 1749, cuando es nombrado comandante
general de ingenieros. En el afio 1756 realizo el plano del fuerte proyectado en lugar del Principe en
Pamplona y el fuerte de San Roque de la misma ciudad. En 1766 fue comandante general propietario e
inspector general de fortificaciones y dos afios después fue nombrado teniente general de los Reales
Ejércitos e ingeniero general de todos los dominios de S.M.C. Falleci6 en Barcelona el 31 de julio del afio
1772. Horacio CAPEL; Lourdes GARCIA, Los ingenieros militares [...], op. cit, pp. 309-313.

% En ausencia de ingeniero general después del corto mandato del marqués de Pozoblanco, en 1749 Juan
Martin Zermefio es nombrado comandante general del Arma de Ingenieros por la Real Orden del 14 de
agosto. Al parecer no se le nombré ingeniero general por no tener adn la suficiente graduacion. Por esta
orden se le manda que su lugar de residencia fuera Catalufia, y se indica al marqués de la Mina y al
intendente general del Principaldo que se le habra de asistir con sueldo de Mariscal de Campo. El rey
atribuia a este cargo otorgado a Zermefio las competencias del ingeniero general, debiendo inspeccionar,
reconocer y asesorar al rey en todos los proyectos que se presentaran. Véase sobre este punto las
conlcusiones aportadas por Amparo Marzal en cuanto a la situacion del ingeniero Juan Martin Zermefio
en A. MARZAL MARTINEZ, La ingenieria militar en la Espafia del XVIII. Nuevas aportaciones [...],
op. cit., pp. 101-116.

Tal es asi el caso para la defensa del castillo de Alicante. Por orden del rey Zermefio debia revisar los
proyectos realizados por ingenieros anteriores, estudiarlos y dictaminarlos, a fin de buscar el proyecto
mas adecuado.
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Desafortunadamente no se conserva el dictamen que este ingeniero aporté a los dos
proyectos, pero gracias a una carta posterior, sin fecha ni firma, que Juan Martin
Zermefio habia elaborado, basandose en los proyectos anteriores, un nuevo proyecto de

fortificacion mucho mas costoso, que ademas no adjuntaba tanteo:

“Sobre el Proyecto de Fortificazion para el Castillo de Alicante

Habiendo dirigido el Duque de Caylus un Proyecto de fortificaczion formado por
el Yngeniero en Gefe Don Esteban Panon, para poner en cuen estado de defensa
aquel Castillo, tanteado su coste en veinte mil escudos, se remitio & D". Juan
Zermefio, juntamente con otro Proyecto antiguo formado para los mismo por el
Difuento Yngeniero Director Don Antonio Montaigut, para que en su Vvista
expusiese su dictamen. En esta consqguencia lo ejecuta con un Proyecto de
fortificacion, mucho mas costoso, como se infiere de su disposizion, aunque no
embia tanteo, por no hauerle parecido adequados al intento los dos que sé le
remitieron. Pero como los Proyectos de fortificazion en un Terreno irregular como
es el de la montafia en que se halla situado este Castillo, no puede disponerse con
acierto sin estar sobre el, y examinar con la requisita reflex". todas sus
circunstancias, soy de parecer se le vuelva a zermefio este expediente para que
rectifique su Proyecto quando pase & la visita de aquella Plaza, y proponga entonces

lo que hallare por mas conbeniente™

No existe apenas documentacion manuscrita referente a estos proyectos, pero sin
embargo, si se han conservado algunos planos que formaron parte de este expediente y
que permiten su detallado estudio®”.

% AGS. Secretarfa de Guerra. Leg. 3480.

% Esta documentacion grafica se conserva en los archivos del IHCM y del SGE. Cronoldgicamente
ordenada es la siguiente:

1. Plano sin nombre del castillo de Alicante con proyecto. No tiene fecha ni firma pero por tratarse de un
plano incipiente dibujado sobre la propuesta del plano de Esteban de Panon, pienso que se trata del primer
boceto que Juan Martin Zermefio realiz6 y por tanto el que se indica en la carta anterior. Probablemente
entre enero y mayo de 1751. SGE. CH n° 292.

2. Plano de tres perfiles que se corresponden con los sefialados en el plano anterior. La autoria seria
también de Juan Martin Zermefio. Probablemente entre enero y mayo de 1751, junto con el anterior. SGE.
CH n°303.

3. “Plano de la cercania del Castillo de Alicante con el Proyecto conveniente para su mayor seguridad y
defensa y servir de retirada a la tropa, y abitadores de la Plaza como assi mismo de sus efectos de mayor
consequencia serando igualmente la Villa Vieja, y Plaza Ramirez para el explicado fin”. SGE. CH n° 304.
Plano firmado por Esteban de Panon. Alicante, 7 de mayo de 1751.

4. “Perfiles y elevaciones del Proyecto hecho para resguardo del Castillo de Alicante todo segun su
respectivo plano adjunto”. SGE. CH n° 304.
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Tras estudiar detenidamente esta documentacién gréfica, y a pesar de la escasez de
documentacion manuscrita sobre este proyecto, podemos elaborar algunas hipotesis
acerca de como se fue determinando el proyecto de fortificacion.

El dictamen de Juan Martin Zermefio no fue el que se esperaba, pues en vez de
realizar pequefias modificaciones a los proyectos que les habian sido enviado, propuso
un proyecto muchisimo mas ambicioso. En parte el proyecto se basaria en los anteriores,
recogiendo un nuevo un baluarte en la Ereta, tal y como habia propuesto Antonio
Montaigut. Afadia también un frente abaluartado, que sustituiria la bateria de San
Felipe que habia proyectado Esteban de Panén. El primer documento que envid, no
pretendia ser un plano minuciosamente elaborado, puesto que Juan Martin Zermefio no
habia visitado el castillo y no conocia la orografia del Benacantil. Para realizar un
proyecto minucioso y Vvéalido, debia visitarlos previamente. Este primer boceto fue
realizado desde Barcelona, en base a los planos que les habian enviado (ver figura 11).

Al hacer una lectura detenida de este documento gréfico, se puede extraer que Juan
Martin Zermefio tom6 como base el plano de Esteban de Pandn. Bajo sus trazas se
puede ver la traza de la bateria paralela al mar —bateria de San Felipe- y parte de la
bateria emplazada en la Ereta. Sin duda se trataba de un proyecto bastante mas
ambicioso y perfeccionado, que proponia un recinto fortificado con dos baluartes
completos, uno en la Ereta y otro situado mas al sur. Incorporaba también un medio
baluarte en la parte mas oriental del recinto, junto a la caponera propuesta por Esteban
de Pandn. Tanto la muralla que sustituiria a la bateria de San Felipe como los baluartes,
tendrian la condicion de baterias, formadas por cafioneras y merlones, tal y como se
aprecia en el plano. En este primer anteproyecto Juan Martin Zermefio consideraba
inapropiada la defensa del arrabal Roig que habia propuesto Esteban de Panon, y
proponia una cortadura en la ladera oriental del castillo, desde el baluarte de la Reina
hasta el Arrabal Roig. Ademas, establecia una segunda cortadura aprovechando la

orografia del terreno en la parte previa al torredn de San Sebastian (ver figura 11).

5. Perfiles y elevaciones sin firma ni fecha. Probablemente la autoria seria de Esteban de Panon y la fecha
la misma que la del plano anterior. SGE. CH n° 3009.

6.”Baluarte de la heireta”. castillo de Alicante. No tiene fecha ni firma, pero pensamos que es probable
que pertenezca a la coleccion de perfiles anteriores (4 y 5) del plano 3. La forma en planta del baluarte de
la Ereta es la misma que la del plano, igualmente los nombres de las secciones. SGE. CH n° 300.

7. “Proyecto que se propone para la mexor defensa del Castillo de Alicante, resguardo de la Plaza, y su
Puerto”. IHCM. A-02-07. Firmado por Juan Martin Zermefio. Barcelona, 19 de junio de 1751. IHCM. A-
02-07. Firmado por Juan Martin Zermefio. Barcelona, 19 de junio de 1751.

8. “Perfiles y elevaciones al Proyecto que se propone para el Castillo de Alicante”. Posiblemente se trate
de una copia del documento nimero 4. IHCM. A-02-06. Firmado por Juan Martin Zermefio. Barcelona,
19 de junio de 1751.
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Fig. 11. SGE. CH n° 292.

En el siguiente esquema (figura 12) se muestra en trazo de color rojo, el proyecto de
Esteban de Pandn, realizado meses antes, y en trazo de color azul, la actuacion de Juan
Martin Zermefio. Este Ultimo presentaba un nuevo recinto amurallado, de un elevado
coste frente al de Esteban de Pandn. El de Pandn, tenia muchos menos elementos de
fortificacion y aprovechaba el trazado de la antigua muralla musulmana, que se debia
reconstruir. No proponia un nuevo trazado como Juan Martin Zermefio, sino que la
mayoria de la inversion del coste del proyecto se centraria principalmente en la
construccion de las dos baterias. Es cierto que la solucion de la proteccion del arrabal
Roig y de los pies del castillo por la parte de levante podria tener un coste mas elevado
que la que proponia Juan Martin Zermefio, aunque probablemente quedaban mas
asegurados y defendidos con la propuesta de Esteban de Panén. El proyecto de Juan
Martin Zermefio, introducia una nueva cortadura en el lado norte del castillo, que
protegiera la entrada al mismo por el revellin, y dos cortaduras en el lado sur,
protegiendo el acceso de la puerta Nueva.
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Fig. 12. Esquema elaborado por la autora. Propuestas de Esteban de Pandn —finales del afio 1750- y Juan
Martin Zermefio —primera mitad del afio 1751.

El anteproyecto de Juan Martin Zermefio iba acompafiado de tres secciones, tal

como queda sefialado en el mismo. El plano de las secciones se corresponderia con otro
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documento conservado en el mismo archivo (figura 13). Se trata de secciones
incipientes que pretenden realizar un primer encaje de la propuesta. Lo que si se puede
apreciar en estas primeras secciones, es que bajo la cortina que unia los baluartes de la
propuesta, podian realizarse diversas construcciones para alojamientos. Estas
construcciones se detallan en planos posteriores de Esteban de Panén.

Fig. 13. SGE. CH n° 303.

La propuesta de Juan Martin Zermefio fue enviada a Esteban de Panon, ingeniero en
jefe de Alicante, poco antes del mes de mayo de 1751. Probablemente éste tuvo que
reelaborar el anteproyecto, adaptandolo a la orografia que presentaba la ladera del
Benacantil. El plano de la readaptacion del proyecto de Juan Martin Zermefio, elaborado
por Esteban de Panon, esta fechado el 7 de mayo de 1751 y lleva por titulo: “Plano de la
cercania del Castillo de Alicante con el Proyecto conveniente para su mayor seguridad y
defensa y servir de retirada a la tropa, y abitadores de la Plaza como assi mismo de sus
efectos de mayor consequencia serando igualmente la Villa Vieja, y Plaza Ramirez para

138

el explicado fin”** (ver figura 14).

%8 SGE. CH n° 304. Plano firmado por Esteban de Panén. Alicante, 7 de mayo de 1751.
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Fig. 14. SGE. CH n° 304.

A diferencia del plano de Juan Martin Zermefio, que proponia un espaldén en la
parte exterior del pafio de muralla que unia el baluarte de la Ereta con el contiguo,
proyectado mas al sur, la readaptacion de Esteban de Pandn se apoyaba en el antiguo
recinto musulman. Lo definia como “cortadura antigua q°. se ha de retificar con ma®
defenza”. También proponia un nuevo aljibe en el baluarte emplazado mas al sur,
mismo lugar donde se recogian las aguas en la propuesta anterior del ingeniero. En
cuanto a la cortadura propuesta por Juan Martin Zermefio en la cara norte del castillo,
para proteger los accesos al mismo, es desestimada en la de Esteban de Pandn, mientras
que lo proyectado en la ladera sur, seguia manteniéndose.

La superposicion de todos estos planos con el estado actual del castillo, presenta
pequefios errores de ubicacion del éste. Tal como comentaba Juan Martin Zermefio, se
trataba de un proyecto dificil de representar y de encajar debido a la orografia natural
abrupta de la ladera del Benacantil. Sin duda éste ultimo plano de Esteban de Pandn es

el mas preciso de todos (ver figura 15).
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Fig. 15. Esquema elaborado por la autora. En trazo azul anteproyecto de Juan Martin Zermefio y en trazo

verde readaptacion del proyecto por Esteban de Panén.
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El plano de Esteban de Pandn iba acompafiado de un documento gréfico que recogia
las secciones marcadas en el proyecto®. Evidentemente el nivel de definicion y de
adaptacion de la orografia de estas secciones era superior al enviado por Juan Martin
Zermefio, asi como la cantidad de secciones estudiadas por el ingeniero, que debia
adaptar el proyecto a la configuracion del terreno. En un primer momento Esteban de
Pandn, segln las instrucciones de Juan Martin Zermefio, proyecté bajo las nuevas
cortaduras construcciones abovedadas, para proteccién frente al tiro de obus y mortero,
destinadas a alojamientos de las tropas. Asi se puede ver sobre todo en la planta -
sefialado con el numero 1 en el esquema anterior (figura 15)- y en los perfiles 13-14 y
17-18 del plano de secciones (figuras 16 y 17).

Fig. 16. SGE. CH n° 304.

% “perfiles y elevaciones del Proyecto hecho para resguardo del Castillo de Alicante todo segin su
respectivo plano adjunto”. SGE. CH n° 304.
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Fig. 17. SGE. CH n° 309.

Es posible que, al tratarse de un proyecto tan ambicioso, y por tanto de coste
elevado, se tuviese que disminuir el nimero de estas construcciones. De esta manera,
sOlo la parte inferior de la muralla del baluarte situado mas al sur quedaria al servicio de
este tipo de construcciones. Este cambio debe corresponderse con el siguiente
documento de archivo®, que presenta también un conjunto de secciones, sin fecha ni
firma, pero con el mismo grafismo. Sin duda pertenecen al mismo autor, y
probablemente acompafiasen otro plano que recogiera estos cambios, aunque no se ha
conservado. En ellas se puede ver que el niimero de construcciones abovedadas se limita
a la parte inferior, donde se encuentra el baluarte.

El presupuesto del proyecto debia ser bastante elevado. Ademas de reducirse el
nimero de construcciones abovedas para alojamientos, probablemente se debid
desestimar la construccion de la cortadura que habia proyectado Juan Martin Zermefio
en la parte norte del castillo, que protegia los accesos. En el plano posterior de Esteban
de Panon, esta cortadura no se representa.

Existe otro documento grafico sin fecha ni firma que puede pertenecer a la coleccion
de perfiles que elabord Esteban de Pandn, ya que el nimero de las secciones coincide
con las que vienen sefialadas en el plano de este ingeniero. Se trata de un plano de
detalle, con seccion y dos alzados, del “Baluarte de la Heiretta™*
figura 18).

, sin fecha ni firma (ver

“0 perfiles y elevaciones sin firma ni fecha. Probablemente la autoria seria de Esteban de Panén y la fecha
la misma que la del plano anterior. SGE. CH n° 309.
*1' SGE. CH n° 300.
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Fig. 18. SGE. CH n° 300.

El proyecto reelaborado por Esteban de Panon, junto con los planos de secciones,
seria enviado de vuelta a Juan Martin Zermefio. Existe, entre la documentacion grafica
consultada, un plano de planta y otro de secciones firmadas por este ingeniero con fecha
de 19 de junio de 1751*% En el plano de planta aparece ya dibujada la construccion
abovedada para alojamiento de la tropa, aunque sélo en el baluarte situado mas al sur.
Probablemente para conseguir un proyecto mas econdémico, Juan Martin Zermefio tuvo
que eliminar también la cortadura que descendia por la ladera sur del castillo, desde el
baluarte de la Reina hasta el principio del arrabal Roig, y la cortadura entre ésta y el
torredn de San Sebastian. En este Gltimo plano no aparecen dibujadas.

2 |JHCM. A-02-07. Firmado por Juan Martin Zermefio. Barcelona, 19 de junio de 1751.
IHCM. A-02-06. Firmado por Juan Martin Zermefio. Barcelona, 19 de junio de 1751.
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Fig. 19. IHCM. A-02-07.

Pero Juan Martin Zermefio dibujé estos ultimos planos desde Barcelona. Aun no
habia visitado la ciudad de Alicante, y por tanto, no habia estado en las laderas del

Benacantil. Asi viene reflejado en una carta al ingeniero fechada el 8 de julio de 1751:

“A Juan Mrn Zermefio

He hecho pnte al Rey el informe de V.S. de 12 del pasado sobre los dos
Proyectos de fortificacion remitidos a su examen p®. el Castillo de Alicante y el que
en su lugar produce V.S. y queriendo S.M. p®. tomar resolucion tener también pnte
el Proyecto correspond®. A la Plaza ha resuelto se le vuelva a VS todo el expediente
como lo executo p?. que quando pase a la visita de ella lo forme y rectifique el del
Castillo sobre el terreno, proponiendo VS entonces lo que hallase por mas comben'

y lo que preferencia deuera emprenderse con remision de los tanteos del gusto a fin
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que en su consequencia pueda SM determinar lo mas adequado a su Real Servicio
VS. Mad". 8 de Julio de 51"

Estas son las ultimas noticias que tenemos sobre este proyecto de defensa del
castillo, y de resguardo de la plaza y el puerto de Alicante. Desconocemos si Juan
Martin Zermefio viajé después de esta carta a Alicante y pudo comprobar y ajustar el

proyecto en persona.

5. CONCLUSIONES

Los informes de ingenieros del siglo XVIII constataban la dificultad de defender la
ciudad y el puerto desde el castillo. Su gran altura propiciaba que el trazado de los
proyectiles lanzados desde sus piezas de artilleria fuera demasiado agudo, impidiendo la
ofensa para los enemigos. Sin embargo, no tanto se veia como un punto defensivo para
la ciudad y la costa, sino como el Gltimo reducto una vez éstas habian sido tomadas por
los sitiadores. El castillo supuso un refugio para la poblacién y la guarnicion. Se
consider6 como una fortaleza capaz de resistir un asedio prolongado, necesario para el
socorro. La defensa del castillo de Alicante fue un tema a tratar por numerosos
ingenieros que intervinieron en la ciudad.

En un primer momento, la propuesta de Verboom, inicié el debate sobre la ejecucion
de un sistema defensivo en el paraje de la Ereta, en las laderas del Benacantil. No se
trataba de un proyecto de defensa exclusivamente para la fortaleza, pero abri6 el debate
de futuros proyectos a los pies del castillo de Santa Barbara. El proyecto de Esteban de
Pandn se ocupaba de resolver los dos grandes problemas para la defensa de la fortaleza:
el acceso al castillo por la parte occidental, y por tanto la posibilidad de ataque desde la
ciudad; ademas del condicionante urbanistico de la ladera sur, el arrabal Roig. De
alguna forma ya el proyecto de Antonio Montaigut solucionaba el primer problema y
ademas el alojamiento para las tropas, pero en cambio, no recogia ninguna propuesta
para el segundo.

En el caso hipotético de que durante el desarrollo de un sitio el enemigo hubiera
tomado la ciudad, la poblacién y tropas dispondrian de la posibilidad de acceder a este
nuevo reducto en la ladera occidental, existiendo por tanto un anillo defensivo mas

proximo a los pies del castillo. Ademas, el suceso ocurrido durante la Guerra de la

“* AGS. Secretaria de Guerra. Leg. 3480. Carta a Juan Martin Zermefio, sin firmar, fechada en Madrid, 8
de julio de 1751.
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Sucesidn, en el que D’Asfeld pudo llegar hasta los pies del castillo y realizar una mina
para sitiarlo, habia generado desde entonces un interés por estudiar la defensa de la
fortaleza.

En cuanto a la ladera sur, el arrabal Roig presentaba una vulnerabilidad clara ante el
ataque por mar y desembarcos. De ahi que Esteban de Pandn reforzara sus defensas
teniendo en cuenta la orografia del terreno y los edificios construidos*.

Pero este proyecto no s6lo se centraba en el modo de reforzar la seguridad de la
fortaleza, sino que ademas, la situacién de las baterias propuestas en la ladera del
Benacantil y en la Ereta, permitia una defensa del puerto y de la propia ciudad, que no
podia realizarse desde el castillo debido a su pronunciada altura.

Las aportaciones del comandante general Juan Martin Zermefio a los proyectos
realizados por los ingenieros directores Montaigut y Panon, realizadas en base a las
maximas de fortificacién abaluartada, fueron todavia mas ambiciosas que los proyectos
antecesores. El elevado coste de su ejecucion hizo que ninguno de estos proyectos
estudiados se llevasen a cabo finalmente. La ladera del Benacantil continud
permaneciendo en el mismo estado que habia estado siempre, sin ningn nuevo recinto
que mejorase su defensa.

De ser llevado a cabo el proyecto de Zermefio, no cabe duda de que se habria
mejorado considerablemente el estado de defensa y guarda de la ciudad. Se trataba de un
gran proyecto de fortificacion que habria evitado los sucesos vividos en momentos

bélicos anteriores tanto por la ciudad como por el castillo.

4 |HCM. Plano A-02-03. Alicante, 19 de marzo de 1751.



