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en las primerias del siglo XVI11I: la visita general de Francisco
Garzaron (1716-1721)

The fight against judicial and governmental corruption in New Spain
in the early 18th century: the general visit of Francisco Garzaron
(1716-1721)

Antonio Garcia Garcia
Universitat Pompeu Fabra

Resumen: La dinastia borbdnica entendié que la consolidacion de su poder en las
posesiones americanas pasaba irremediablemente por acabar con la corrupcién
institucionalizada. Una vez finalizada la Guerra de Sucesion, la Corona castellana
emprendi6 una serie de investigaciones judiciales extraordinarias (las visitas generales) con
el fin de depurar aquellos cargos publicos que abusaban de su posicion. Nueva Espafia fue
el primer virreinato donde se persiguid la corrupcién como via para regenerar el Imperio
porque desde mediados del siglo XVII México era el principal emisor de remesas de plata a
Espafa. Las dos ramas burocraticas afectadas fueron la administracion financiera y judicial.
Este trabajo analiza la Unica investigacion judicial seguida contra los magistrados de la Real
Audiencia de México: la visita general de Francisco Garzaron (1716-1721). La pretension
era sancionar a los hombres que abusaban de la administracion de justicia e importantes
parcelas de gobierno. Como veremos, los lazos sociales eran considerados como delito
porque la imparcialidad judicial se basaba en la vida personal de los jueces. Por esta razon,
se analizaran este tipo de acusaciones con el fin de clarificar si el lugar de nacimiento y las
relaciones sociales prohibidas por ley eran decisivas en la pérdida de poder regio sobre sus
colonias.
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Abstract: It was accepted by the Bourbon dynasty that Spanish Crown’s reinforcement
over American colonies inevitably began with the end of institutionalized corruption. As
soon as the War of the Spanish Succession finished, the Crown of Castile took
extraordinary legal actions (visitas generales) in order to purge public offices who abused
of their position. New Spain was the first viceroyalty where corruption was prosecuted as a
way to rebuild the Empire because since the middle of the 17th century Mexico had been
the main silver supplier in Spain. Two administrative branches were affected: financial and
judicial. This work analyses the only judicial investigation prosecuted against the
magistrates of the Royal Audience of Mexico: the general visit of Francisco Garzaron
(1716-1721). Its purpose was to punish men who abused of judicial administration and
political base. As will be outlined later, social ties were considered as felony because
impartiality depended on the personal life of the magistrates. In view of the above, this kind
of charges will be analysed so as to clarify whether born place and forbidden social ties
were decisive reasons for losing royal power over its colonies.
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“ Avrticulo recibido el 6 de junio del 2017. Aceptado el 20 de noviembre de 2017.
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La lucha contra la corrupcion judicial y gubernativa en Nueva Espafia
en las primerias del siglo XVI11I: la visita general de Francisco
Garzarén (1716-1721)

La lucha contra la corrupcion en el Antiguo Régimen permitia alcanzar fines
politicos. El azote de la justicia se hacia recaer sobre individuos o comunidades que
amenazaban el orden establecido. Puesto que el ejercicio del poder regio se sustentaba
en el orden y este era garantizado mediante el ejercicio de la justicia, los mecanismos de
fiscalizacion con los que contaba la Corona castellana permitian subsanar algunos
desajustes en la dispensacion de la justicia distributiva. No s6lo eso, cuando se trataba
de investigar y sancionar a los jueces de las audiencias y chancillerias diseminadas por
los dominios del monarca castellano, se actuaba contra los abusos cometidos en las
sentencias judiciales asi como se prevenia que se volvieran a repetir, bien porque el juez
guedaba suspendido o bien por la ejemplaridad del castigo a 0jos de sus comparieros.

Este trabajo estd dedicado a la investigacién que el inquisidor general
Francisco Garzardn realiz6 a la Real Audiencia de México (1716-1721). No podemos
ocuparnos por extenso de todas las facetas de esta inspeccion que merecié la mejor de
las consideraciones por parte de sus contemporaneos metropolitanos y que, por el
contrario, generd una gran oposicién en el medio colonial. Tan discordante percepcion a
ambas orillas del Atlantico merece una aproximacion a la finalidad politica de la visita
general, por lo que se plantea ineludible un breve contexto histérico que presente la
inspeccion en su tiempo. De esta manera, podremos aproximarnos a lo que se
consideraban entonces algunas practicas corruptas incompatibles con la imparcialidad
judicial que quedaban explicitadas en los cargos presentados contra los magistrados
mexicanos. Entre estas acusaciones, me centraré en una especialmente sensible porque
atafiia a las limitaciones sociales impuestas a los jueces indianos.

Me refiero a la prohibicion de contraer matrimonio con una natural de la
jurisdiccion del tribunal donde se actuaba. No en vano, esta limitacion social era
fundamental atendiendo a los siguientes factores: fundamentaba la credibilidad del
magistrado; limitaba, en parte, y justificaba el ostracismo en las designaciones como
jueces de los hombres blancos nacidos en América con ascendencia peninsular; y
suponia un reto a las autoridades metropolitanas asentadas en la Peninsula desde donde
se debia controlar y sancionar una practica ampliamente extendida, incluso entre los
més conspicuos servidores del monarca.’ Una de las vias para gestionar la observancia

1 Uno de los mas prestigiosos juristas indianos del siglo XVII Juan de Sol6rzano Pereira, compartio
tribunal con un cufiado suyo a pesar de la prohibicién de que familiares pudieran ocupar plaza en la
misma audiencia. Esta irregularidad no se habia cometido por voluntad de ninguno de los magistrados
sino que se avino como consecuencia de que algunos enlaces matrimoniales con mujeres americanas
acababan uniendo por lazos familiares a jueces que actuaban en jurisdicciones diferentes y que por azares
del ascenso podian llegar a compartir silla en los tribunales indianos. EI madrilefio Sol6rzano Pereira se
cas6 con una natura de La Plata, Clara Sande de Paniagua y Loayza. Una hermana de ésta, Francisca de
Sande Paniagua y Loayza se caso con el oidor de la audiencia de Charcas Francisco de Alfaro, quien por
titulo del 20 de enero de 1613 fue ascendido a la audiencia limefia. El virrey Marqués de Montesclaros
aviso a la Corona de esta contravencion con prudencia: “con otra hermana del mismo (Antonio Paniagua)
se ha casado [sic] aora el doctor Juan de Sol6rzano quando me comunicé este casamiento le dije que
aunque la cédula de V. M. no lo vedaba por ser como es fuera del distrito me parecia que se aventuraba
mucho por venir don Francisco (Alfaro) a esta audiencia donde seria posible le pareciese a V. M.
inconveniente aver dos cufiados pero si queria atropellar el riesgo yo no tenia con qué impedirselo,
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de esta limitacion tan fundamentada en derecho como de dificil cumplimiento, fue la
dispensacion de exenciones legales a aquellos individuos que se hicieran valedores a la
excepcional, a la sancion regia de un incumplimiento tan béasico del marco juridico
indiano. Una vez establecida la via legal para acceder al matrimonio, se abrid la puerta
también a que estas concesiones pudieran otorgarse a cambio de un servicio pecuniario
a la Corona.

Entre las motivaciones de la Corona para abrir el grifo a las dispensas
matrimoniales debié pesar este intento por encauzar a la legalidad précticas sociales
prohibidas, cuyo cumplimiento era poco menos que quimérico. Ademas, como
desarrollaremos mas adelante, esta aceptacion también suponia el reconocimiento de los
derechos de los criollos y de los peninsulares radicados a ejercer la magistratura. Este
derecho no estaba vetado por el lugar de nacimiento del juez, sino por el de su conyuge,
pero en la practica impedia que un letrado nacido en América con largos afios en el
estudio universitario —en muchas ocasiones, con una carrera universitaria a sus espaldas
-y con una hoja de servicios administrativos a favor de la Corona, pudiera ejercer en la
jurisdiccion en la que habia labrado su carrera juridica y en la que, por razones
comprensibles, habia contraido matrimonio. Por su parte, para los beneficiarios de estas
licencias, significaba la legalizacion de una via de acceso a una red socioeconémica.

Si la finalidad del exonerado para poder casarse era utilizar el oficio como
plataforma para el aprovechamiento ilicito del cargo publico a favor de la red familiar
en la que se habia introducido, podia ser sancionado. La comision del delito significaba
la pérdida de la confianza depositada por el monarca en el destinatario de su merced.
Esta deslealtad podria ser considerada causa de corrupcion en tanto que se habia
alterado la administracion de la justicia distributiva.> Quien fuera merecedor de los
oficios y honores dispensados por el monarca habia degenerado en un hombre conocido
por su ‘mala fama’. Para identificar estos abusos, la Corona castellana contaba con
mecanismos judiciales ordinarios y extraordinarios. A su amparo se habia cultivado una
rica literatura tedrica entorno a qué aptitudes y actitudes debia atesorar el buen servidor
y en caso contrario qué penas debian recaer sobre él.

Nos centramos en la gestion de las licencias matrimoniales porque en ellas
encontramos una disyuntiva de resolucion insatisfactoria obligada a pesar de que sobre
ellas gravitara una parte importante de la credibilidad de la judicatura. Por una parte,
muchas contaban con la sancion regia, pero no por ello podian ser convenientes politica
y judicialmente ad perpetuam. La experiencia fiscalizadora habia demostrado en las
audiencias indianas -y, particularmente, en la mexicana- que la inspeccién judicial
extraordinaria permitia la cobertura legal para acometer cambios institucionales de

resolviose a ello y tiene ya su mujer en casa”. Pedro RODRIGUEZ CRESPO, “Sobre parentesco de los
oidores con los grupos superiores de la sociedad limefia a comienzos del siglo XVII” en Mercurio
Peruano, nams. 447-450, 1964, pp. 49-61; Javier BARRIENTOS GRANDON, Guia prosopogréafica de
la judicatura letrada indiana (1503-1898), Madrid, Fundacion Historica Tavera, 2000, 1640 pp.; Javier
MALAGON vy Josep Maria OTS CAPDEQUI, Solérzano y la Politica Indiana, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1965, 117 pp.

2 para el estudio de la corrupcion en la Edad Moderna en el escenario peninsular y americano véase Pilar
PONCE LEIVA y Francisco ANDUJAR CASTILLO (eds.), Mérito, venalidad y corrupcion en Espafia y
América. Siglos XVII y XVIII, Valencia, Albatros, 2016, 362 pp.
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envergadura.® En este sentido, la intencionalidad politica de estos procesos judiciales
nos permiten entender mucho mejor qué es lo que se buscaba sancionar, qué era lo
corrupto de acuerdo con los criterios del momento. A pesar de la existencia de un marco
juridico bien delimitado, los comportamientos punibles sufrian de una gran volatilidad.

En primer lugar, debemos apuntar lo que no era punible. Apenas sefialaré dos
cuestiones que me interesan en ese sentido para el objeto de estudio a partir del analisis
del historiador Carlos A. Garriga Acosta.* El objeto de pesquisa de estas investigaciones
judiciales no podia ser valorar la capacidad de los jueces en la aplicacion del derecho
indiano o castellano. Todos los jueces de las audiencias y chancillerias castellanas y
americanas conocian las leyes. Eran letrados formados en las universidades, algunos de
ellos en calidad de colegiales. La valta de un juez se media en el grado de aceptacion de
su autoridad, lo que conferia a la audiencia y a quién ésta representaba, es decir, el
monarca, el poder efectivo. La competencia méas preciada, la unica visible que podia
medirse, era la acomodacion del derecho a la realidad americana y, mas en concreto, a
la singularidad de la jurisdiccion donde se impartia justicia. Por analogia con el rey, de
quien eran espejos, debian interpretar a la sociedad que los rodeaba, para aplicar sobre
ella un marco juridico compartido. ® En ningdin caso se podia probar la comision de un
delito por parte del juez por no ajustarse su sentencia a derecho pues no en balde las
sentencias no estaban motivadas, ni en el derecho castellano ni en el indiano. Como ha
destacado el ya mencionado Carlos A. Garriga, era una justicia de jueces y no de leyes.
Por este motivo, la credibilidad judicial descansaba en la esfera privada. Aseveracion
que se puede constatar facilmente en el escenario indiano donde los magistrados de
todas las reales audiencias estaban sometidos a unas restricciones sociales y econémicas
en aras a la imparcialidad que fijaban un horizonte que alcanzar por imposibles de
cumplir que fueran.

La visita general en su contexto

El orden en que se asentaba la Monarquia de los Habsburgo castellanos sufrio
un duro revés a principios del siglo XVIII. La crisis dinastica abierta por la muerte sin
descendencia de Carlos Il y la asignacion testamentaria de la Corona a la casa de los
Borbones, origind un conflicto bélico en el que se dirimié6 un nuevo orden. Los
argumentos esgrimidos por los dos bandos en liza durante la Guerra de Sucesion —los
partidarios del duque de Anjou y los del archiduque Carlos —son buena muestra de que
tras la querella dinastica se defendian concepciones politicas antagonicas entorno al

% Una constante fue que las audiencias cambiaran su conformacién tras la fiscalizacién de alguna
autoridad colonial que hizo aflorar abusos de la magistratura. Asi sucedié en la audiencia mexicana con la
irrupcion de la figura del virrey que pretendia acabar con una audiencia gobernadora que habia estado en
manos de conquistadores, con resultados nefastos. Ethelia RUIZ MEDRANO, Gobierno y sociedad en la
Nueva Espafia: segunda Audiencia y Antonio de Mendoza, México, El Colegio de Michoacan-Gobierno
del Estado de Michoacan, 1991, 407 pp.; José Ignacio RUBIO MANE, EIl virreinato: origenes y
jurisdicciones, y dinamica social de los virreyes, México, Universidad Nacional Auténoma de México y
Fondo de Cultura Econémica, 1983, 310 pp.

* Carlos GARRIGA, “Sobre el Gobierno de la Justicia en Indias (siglos XVI-XVII)” en Revista de
Historia del Derecho, nim. 34, 2006, pp. 67-160

% Esta caracteristica se aprecia en la capacidad de integracion del mundo precolombino a los estandares
europeos de propiedad, familia y poder desarrollado por la audiencia mexicana. Susan KELLOGG,
Susan, Law and the Transformation of Aztec Culture, 1500-1700, University of Oklahoma Press, 2005,
285 pp.
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modelo juridico del Estado, a la relacion de Espafia con las Indias, al equilibrio de
fuerzas entre las potencias europeas, a la defensa de la causa catélica frente a la
protestante y en relacion al regalismo, etc.

La alineacion de los subditos en uno u otro bando respondia a razones sobre las
que no podemos detenernos, pero cabe destacar que el instrumento utilizado en la
represion contra los vencidos fue la administracion de justicia. El derecho castellano se
abrio paso en los reinos de la Corona de Aragon mediante el decreto de Nueva Planta,
proclamado por derecho de conquista. Del mismo modo, este derecho fue aplicado con
rigor sobre todos los subditos, independientemente del lugar de la Monarquia donde se
encontraran si se sospechaba o demostraba su desafeccion a la causa borbonica. Los
acusados de filiacion austriacista sufrieron el exilio, las confiscaciones y/o las
depuraciones.® Esto afecté a todas las instituciones de la Monarquia, como no podia ser
de otra manera, y a resultas de ello, por ejemplo, los consejeros que se mantuvieron en
sus cargos durante la ocupacion de la Corte en 1706 fueron destituidos. De esta manera,
en el Real y Supremo Consejo de las Indias se depurd a 14 hombres bajo la acusacion
de traidores.’

En las siguientes paginas analizamos como se gestiono la victoria pirrica de la
Guerra de Sucesion en Nueva Espafia, el virreinato americano que desde mediados del
siglo XVII era el corazén financiero del Imperio espafiol.® En el virreinato novohispano
no hubo disidencia politica significativa.® Sin embargo, la Guerra de Sucesion si que
afect6 a la conformacion de la Real Audiencia de México. Las necesidades financieras
del bando borboénico obligaron a extender la venta de los hombramientos como jueces
(oidores, alcaldes del crimen y fiscales) a este tribunal, uno de los pocos que habia
escapado a la oleada venal iniciada en 1687.%° Al final de la contienda se considerd
apremiante aplicar un remedio quirtrgico para extirpar de esta institucion a un grupo de
hombres abocados inexorablemente, segln los pardmetros de la época, a la corrupcion.

® Virginia Le6n Sanz se ha ocupado de este tema en numerosos trabajos, entre los que destacan: Virginia
LEON SANZ y Juan SANCHEZ BELLA, “Confiscacion de bienes y represion borbonica en la Corona de
Castilla a comienzos del siglo XVIII” en Cuadernos de Historia Moderna, vol. 21/4, 1998, pp. 127-175;
Virgina LEON SANZ, “Un conflicto inacabado: las confiscaciones a los austriacistas valencianos después
de la Guerra de Sucesion” en Cuadernos Dieciochistas, vol. 15, 2014, pp. 195-237.

" “He resuelto dar desde luego por vacos a todos los Ministros de la tabla las plazas que servian en los
consejos, en castigo por ahora solo de su inobediencia por el acto de haber asistido estos, sin perjuicio
de lo que después resultare de otras culpas contra ellos. Y manda que todos los Ministros que quedan por
esta razon fuera de los tribunales, salgan de la Corte, dentro de veinte y cuatro horas, a distancia de dos,
tres o cuatro leguas de ella, segn la comodidad o mi conveniencia que tuvieren, para el efecto de ser
oidos, y darse satisfaccion a los otros cargos que se les haran por una Junta de Ministros que a este fin
he mandado formarse, donde se reconozcan las demas causas, no solo para el cargo correspondiente a
los que lo merecieren, si no para que en aquellos en que no hubiese habido méas delito que el de
inobediencia, no quede contra ellos ni sus familias la nota de infidelidad.” Real decreto 18.09.1706.
A.G.1., Indiferente General, 542, L. 1, ff. 81-86; 583 L. 2, ff. 57-60. Citado en Mariana MORANCHEL
POCATERRA, EI Consejo de Indias y su relacion con la via reservada en el reinado de Felipe, Madrid,
Universidad Complutense de Madrid, 2012, p. 95. nota 273. Memoria para optar al grado de doctor.

® para el peso financiero de los virreinatos americanos en el Imperio espafiol véase John J. TE PASKE, La
Real Hacienda de Nueva Espafia: la Real Caja de México (1576-1816), México, Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, 1976.

% Luis NAVARRO GARCIA, Conspiracién en México durante el gobierno del virrey Alburquerque,
Valladolid, Casa-Museo de Coldn, 1982, 94 pp.

0 Mark A. BURKHOLDER vy Dewitt S. CHANDLER, De la impotencia a la autoridad: la Corona
espafiola y las audiencias en América, 1687-1808, México, Fondo de Cultura Econémica, 1984, 478 pp.
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Finalizada la Guerra de Sucesion, el gobierno borbénico reviso la politica de
nombramientos en las magistraturas indianas. Acabado el conflicto se daban las
condiciones propicias para implementar la designacion de los magistrados
fundamentada exclusivamente en los méritos de los candidatos. Las justificaciones se
habian diluido. Las urgencias financieras del bando borbonico aducidas ya no tenian
sentido, aunque no se hubiera emprendido aun reforma hacendistica alguna que
mejorara sensiblemente la situacion de las arcas regias. Al mismo tiempo, el cambio en
el paisaje cortesano parecia retornar las cosas al estado en el que se encontraban antes
de la guerra. La llegada de la nueva reina, Isabel de Farnesio, comport6é un cambio en el
circulo de confianza del rey. Jean Orry, la princesa de los Ursinos y Melchor de
Macanaz cayeron en el ostracismo y su lugar lo ocuparon José de Grimaldo y el abate, y
futuro cardenal, Julio Alberoni.** Una de las consecuencias de este cambio de
protagonistas es que el Consejo de Indias, tradicionalmente el mayor critico a la venta
de los oficios de justicia, recuperaria poder. Por real decreto del 5 de agosto de 1715 el
Consejo de Indias volvia a su plantilla originaria.** También su capacidad de protesta
ante el monarca habia sido confirmada por el real decreto aprobado el 10 de febrero de
1715." Un afio después, por real decreto del 29 de abril de 1716, se reinstauré la
Camara de Indias y la supresion de la Secretaria de Marina e Indias. ** El decreto de
1716 garantizaba que la provision de las plazas de las audiencias indianas, los
corregimientos y los gobiernos continuarian bajo el poder de los consejeros indianos.

La politica colonial posterior a la guerra perseguia minimizar el impacto del
conflicto. El objetivo era recuperar el terreno perdido en términos de soberania y
mejorar ostensiblemente la rentabilidad comercial y financiera del Imperio. La visita
general de Francisco Garzar6n se inscribia en ese proyecto: se le encargd la

11 Julio Alberoni habia tenido una gran influencia en la anterior etapa de gobierno, pues podemos
considerarlo como el ‘favorito’ de la primera esposa de Felipe V, la reina Maria Luisa. Sin embrago, el
cenit de su poder lo alcanzaria en torno a 1715 cuando Isabel de Farnesio ya era reina de Espafia. Fue
Alberoni quien propuso este matrimonio. En su biografia sorprende que a pesar de actuar como primer
ministro no aceptara ninguna secretaria. Por el contrario, José Grimaldo era Secretario de Estado pero su
poder era mucho menor al del italiano.

12 a plantilla quedaba conformada por un presidente, el gran chanciller de las Indias, ocho consejeros
togados, dos fiscales y dos secretarios. Esto supuso, en palabas de Castro, “la victoria del grupo
tradicional de los colegios mayores, con sus influencias familiares y sus privilegios para acaparar las
catedras de las principales universidades, las plazas de Audiencias y Chancillerias, y finalmente, las de
consejeros de Madrid hasta llegar al de Castilla”. Concepciéon DE CASTRO, A la sombra de Felipe V.
José de Grimaldo, ministro responsable (1703-1726), Madrid, Marcial Pons, 2004, p. 311.

13 “|a conservacion de nuestra Santa Religion en su acendrada pureza, y aumento, y el bien y alivio de mis
vasallos, la recta administracion de la justicia, la estirpacion de los vicios, y exaltacion de las virtudes
[...] atendiendo por lo consiguiente la seguridad de mi conciencia, que es inseparable de esto [...] [el
Consejo de Indias] replique a mis resoluciones, siempre que juzgare (por no haberlas yo tomado con
entero conocimiento) contravienen a cualquier cosa que sea, protestando delante de Dios, no ser mi animo
emplear la autoridad que ha sido servido depositar en mi, sino para el fin que me la ha concedido, y que
yo descargo delante de su divina Magestad sobre mis ministros”. Citado en Carlos GARRIGA ACOSTA,
“Los limites del reformismo borbonico a proposito de la administracion de justicia en Indias” en Feliciano
BARRIOS PINTADO (coord.), Derecho y administracion pablica en las Indias hispanicas: actas del XII
Congreso de Historia del derecho indiano, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha—Cortes de
Castilla-La Mancha, vol. 1, 2002, p. 791.

Y En el afio 1718 se volvia a suprimir la Camara de Indias para ser restablecida de nuevo en el afio 1721
ya de forma definitiva. La Camara de Indias habia sido establecida por primera vez el 25 de agosto de
1600 con la finalidad de proveer los cargos tanto civiles como eclesiasticos en los dominios americanos.
José Antonio ESCUDERO, “La creacion del Consejo de Camara de Indias” en Feliciano BARRIOS
PINTADO (coord.), Derecho y administracion [...], op. cit., pp. 621-668.
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investigacion juridica de todos los cargos puablicos ocupados en las dos ramas
burocraticas que se consideraban estratégicas: la Real Hacienda y la Real Audiencia de
México. Asi aflorarian, por una parte, los abusos cometidos en la gestion financiera del
virreinato que desde mediados del siglo anterior era el principal emisor de remesas de
plata y que se encargaba de financiar gran parte de los costes imperiales mediante el
‘situado’.™ Por otra parte, se pretendia poner en orden la administracién de justicia,
desde los oidores hasta los ministros subalternos (escribanos, alféreces, porteros, etc.).
Mision tan ambiciosa fue rechazada por Garzaron, quien decidio centrarse en indagar
las corruptelas de los hombres encargados de administrar la justicia.*® Por este motivo,
la Corona encomendaba en el afio 1716 la visita de los oficiales reales de Nueva Espafia
a Prudencio Antonio de Palacios, pesquisidor que despueés seria fiscal de la audiencia
mexicana y mas tarde consejero de Indias.!” Detalle del giro politico que se pretendia
implementar en los virreinatos americanos era que ambos designados fueran espafioles y
que esta condicién se considerara indispensable para el éxito de las inspecciones.®

Tres razones tedricas de peso justificaban la visita general. En primer lugar, los
limites a la venalidad. Desde mediados del siglo XVI la venta de los oficios publicos
fue presentada como un arbitrio, esto es, un recurso financiero extraordinario, al que la
Corona se acogia a regafiadientes. Sin embargo, se habia consensuado un limite: no se
comprenderian en estas ventas los oficios de administracion de justicia. La tesis que
avalaba esta excepcionalidad fue impuesta por la mayoria de los tedricos juristas, para
quienes era incompatible el acceso a la magistratura a cambio de un servicio pecuniario
a la Real Hacienda y el recto servicio a la Corona.™ El discurso oficial comprendia que
el comprador pretenderia amortizar el desempefio del cargo publico mediante el abuso
de las facultades atribuidas al desempefio de sus responsabilidades. En segundo lugar, la
intensidad de las ventas de estos nombramientos en relacion a la importancia del
tribunal. No se trataba de designaciones puntuales de determinados hombres que
ofrecian una oferta a la Corona sino que fue una operacion venal generalizada y que
ofrecia la posibilidad a cualquier letrado de hacerse con el nombramiento en un tribunal
cabecera de la carrera judicial americana.?’ En tercer lugar, el origen de la mayoria de

> Herbert S. KLEIN, Las finanzas americanas del Imperio espafiol, 1680-1809, México, Instituto de
Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2011, 184 pp.; Carlos MARICHAL y Johanna VON
GRAFENSTEIN (coords.), El secreto del Imperio espafiol: los situados coloniales en el siglo XVIII,
México, El Colegio de México y el Instituto de Investigaciones Dr. José Maria Luis Mora, 2012, 144 pp.
'® Unicamente después de finalizar la visita general a la Real Audiencia acepté acometer la visita general
de la Real Hacienda pero apenas dio fruto su trabajo por sobrevenirle la muerte cuando se ocupaba de esta
tarea.

7 «“Esto significaba -0 al menos cabe interpretarlo asi -que se programaban con igual vigencia dos
procedimientos de fiscalizacion, bien diferenciados en su naturaleza y procedimiento, y perfectamente
compatibles; y casi complementarios hacia la consecucion de un mismo fin”. Amalia GOMEZ GOMEZ,
Visitas de la Real [...], op. cit., p. 114.

8 E| conde de Frigiliana, presidente del Consejo de Indias, se limité a recomendar que el elegido fuera
espafiol y de absoluta confianza. Ibidem, p. 109.

¥ Para analizar los argumentos contrarios véase Francisco TOMAS Y VALIENTE, “Opiniones de
algunos juristas clasicos espafioles sobre la venta de oficios publicos” en Filosofia y Derecho. Estudios en
torno al profesor José Corts Grau, tomo Il, Valencia, Universitat de Valéncia, 1977, pp. 627-649.
Francisco ANDUJAR CASTILLO, Necesidad y venalidad. Espafia e Indias, 1704-1711, Madrid, Centro
de Estudios politicos y constitucionales, 2008. Dediqué un trabajo a estudiar el discurso del Consejo de
Indias en relacion a la venta de estos puestos publicos, Antonio GARCIA GARCIA, “Corrupcion y
venalidad en la magistratura mexicana durante el siglo XVIII”, Illes i Imperis, nim. 16, 2014, pp. 13-38.
2 Javier Barrientos desgrana la carrera juridica a partir del estudio de la practica de los nombramientos
porque tedricamente no estaba reglamentada. Era evidente que los dos principales tribunales eran los
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los compradores: se trataba de mexicanos, esto es, oriundos de la jurisdiccion sobre la
que administrarian justicia. De acuerdo con la legislacion indiana, los lazos sociales y
econdémicos de los que los naturales de la jurisdiccion no se podian desligar
comprometia seriamente la imparcialidad judicial.

Segln la ldgica juridica de la merced regia, el rey estaba obligado a
recompensar los servicios prestados por los subditos mas beneméritos y al mismo
tiempo era responsable de la seleccion de los mejores para confiar parcelas de gobierno
que administrarian en su nombre. En caso de producirse abusos probados por parte de
los cargos publicos se achacaba esa mala eleccion a falta de informacién fidedigna
sobre las cualidades personales y profesionales de los candidatos a ocupar el cargo en el
momento de la designacion. Por otra parte, las investigaciones judiciales eran un criterio
para administrar la justicia distributiva. Si los investigados eran declarados culpables
podian ser destituidos, desterrados y multados pecuniariamente, ya fuese a beneficio del
fisco regio por los fraudes cometidos, para recompensar los dafios infringidos o para
pagar las costas procesales. En estos casos, los culpables quedaban inhabilitados para el
gjercicio de ese mismo oficio publico u otro cualesquiera, bien por tiempo limitado o a
perpetuidad. Si la investigacion demostraba, por el contrario, el buen hacer del
investigado, éste se hacia merecedor a otro cargo de la misma o mayor responsabilidad.

Asimismo, la responsabilidad del soberano en el negocio venal al aceptar las
ofertas de unos sujetos que, segun la tesis mas aceptada por los contemporaneos,
pretendian amortizar el cargo quedaria subsanada gracias a estos instrumentos de
control. Si se fiscalizaba a todos por igual, compradores y ho compradores, se evitaria la
corrupcion de unos y otros. Huelga decir que el paradigma te6rico y la practica
gubernamental y judicial eran muy distantes, hasta el punto de que los compradores
podian hacerse con una licencia real para quedar exonerados de la fiscalizacion.*

Todos los cargos publicos nombrados por la Corona contaban con garantias de
que no serian desposeidos de sus oficios publicos sin una causa justificada. Si la
destitucion o suspension era decretada unilateralmente por parte del monarca los
afectados debian ser indemnizados. El caso mas recurrente fue que se decretara la
extincion de un cargo publico que estaba siendo ejercido de manera extralegal. Asi
habia sucedido al inicio del reinado, cuando Felipe V en 1701 decretd la suspension de
todos aquellos que ocuparan plazas supernumerarias en los tribunales castellanos y
americanos, es decir, que superaran la plantilla establecida por las leyes. La mayoria de

virreinales y en torno a ellos se configuré el cursus honorum. Cada uno de estos tribunales era la cispide
de dos lineas de promocion: una para el virreinato de Nueva Espafia y otra para el de Perd. Javier
BARRIENTOS GRANDON, “El cursus de la jurisdiccion letrada en las Indias (s. XVI-XVII)” en
Feliciano BARRIOS PINTADO (coord.), El gobierno de un mundo: virreinato y audiencias en la
América Hispéanica, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2004, pp. 633-708. Segln los mayores
especialistas del ‘beneficio’ en las audiencias americanas la posibilidad de comprar la designacién en los
tribunales virreinales supuso una paralizacién de las promociones. Hasta tal punto que llegan a considerar
que el “efecto mas grave y duradero de la venta de puestos en las audiencias fue la ruptura del sistema de
escalafon (‘ascenso’).” A. BURKHOLDER y Dewitt S. CHANDLER, De la impotencia [...], op.cit, p. 55
2! «en ninguna cosa yerran, y reciben tan grave engafio los Principes; como quando dan Cedulas, y
Privilegios de exempcion de estos juiizios [, las visitas generales,] a sus Magistrados”. Juan de
SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, Libro V, Cap. X, ndm. 16. Opto por esta citacion por
parrafos tematicos y no por paginacion para facilitar la consulta al lector de estos fragmentos
independientemente de la edicion que se consulte. La edicion utilizada para este trabajo es la publicada en
Madrid por la imprenta de Gabriel Ramirez en el afio 1739.
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ellos eran compradores del nombramiento y fueron indemnizados, bien con el precio de
compra, cuando asi se pudo acreditar, o bien con una nueva designacion.? Para
ahorrarse una cosa y la otra - la devolucion de las cantidades ingresadas en la hacienda
regia y el nombramiento para otro tribunal-, tras la Guerra de Sucesion se opt6 por la
inspeccion juridica a la Real Audiencia de México con el fin de justificar la depuracion
con sentencias condenatorias. El procedimiento juridico adoptado fue la visita general y
el encargado el inquisidor general Francisco de Garzaron.

Los oidores de la audiencia mexicana tenian en su mano una gran capacidad de
decision en asuntos que escapaban a los meramente judiciales, tales como la gestion de
la Real Hacienda y, lo mas importante, las directrices de la politica colonial en Nueva
Espafia. Aunque la principal figura institucional fuera el virrey (alter ego del soberano),
y recayera en sus manos la facultad politica en los virreinatos, los oidores de las
audiencias mexicana y limefia estaban en condiciones de imponer su voluntad a los
virreyes. Jueces y virrey eran la amalgama del poder regio en el Nuevo Mundo: la
audiencia mexicana habia sido la primera institucion encargada de gobernar Nueva
Espafia hasta que sus abusos fueron corregidos con el nombramiento en 1535 del primer
virrey, Antonio de Mendoza y Pacheco; en caso de ausencia del virrey, era la audiencia
la que recuperaba las atribuciones gubernamentales pérdidas; los magistrados y los
virreyes tenian acceso directo al monarca con el fin de denunciar los abusos de unos y
otro. Ademas de estos puntos de friccion, ambas instituciones llegaron a integrarse y
posiblemente a confundirse: los virreyes de las audiencias limefia y mexicana fueron
integrados a ellas en calidad de presidentes. Se trataba de los Unicos miembros que no
eran letrados. Juntos también, oidores y virrey, conformaban el Real Acuerdo, en el que
se tomaban decisiones politicas que por su inmediatez no podian esperar a las
directrices emanadas desde la Corte peninsular. Sin lugar a dudas la gran baza de los
magistrados de la audiencia mexicana para imponerse al virrey era la utilizacion de la
justicia al aceptar las apelaciones judiciales a las decisiones del virrey y, lo que es de
mayor interés para nuestro tema, los virreyes debian abonar unas buenas relaciones pues
uno de los oidores seria el encargado de fiscalizar su actuacion al frente del virreinato
una vez finida su gestion en calidad de juez de residencia.

La naturaleza de las investigaciones dependia del oficio publico sujeto a la
pesquisa. Tres eran los principales procedimientos judiciales: el juicio de residencia, la
visita individual (pesquisa) y la visita general. Las diferencias eran notables. Que se
aplicara una u otra dependia de muchos factores, entre los que cabe destacar el rango del
cargo que se detentaba, el lugar donde se ejercia y el conocimiento de la comision de
irregularidades. En este sentido, el juicio de residencia era ordinario porque estaban
sujetos todos los cargos publicos con nombramiento regio, ya fuese delegado o directo.
Por el contrario, las visitas eran extraordinarias y, ya fueran individuales o
comprendieran a toda una institucion, solo se ponian en marcha cuando se tenia
conocimiento de palmarias irregularidades denunciadas por las ciudades o las provincias
donde sirvieran.?

?2 Esta cuestion la traté en “La reforma de la plantilla de los tribunales americanos de 1701: el primer
intento reformista del siglo XVIII” en Julidn RUIZ RIVERA y Angel SANZ TAPIA (eds.), La venta de
cargos y el ejercicio de poder en Indias, Ledn, Universidad de Leon, 2007, pp. 59-70.

2 «durante el tiempo, uso y ejercicio en los mismos [(oficios)] que tienen, si hay siniestra relacion de su
proceder, o quejas considerables de las ciudades, y provincias donde sirven, y residen, se suelen
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Los procedimientos judiciales eran muy diferentes segun se tratase de una
investigacion ordinaria o extraordinaria, punto sobre el que no podemos extendernos
mas alla de apuntar que respondian al desigual estado del investigado. EI magistrado
Prudencio Antonio Palacios, a quien se le confié la visita general de la hacienda
mexicana como agregacion a la que aqui analizamos sobre la justicia, % defini6 el juicio
de residencia como “publico y regular” y la visita general como “juicio secreto y
extraordinario”®. En el juicio de residencia, el residenciado estaba desposeido de su
oficio. Por este motivo, era estimada la publicidad tanto de la celebracién del juicio
como de las irregularidades cometidas por éste en el ejercicio del empleo. Los subditos
agraviados a priori eran libres puesto que no estarian amedrantados por la autoridad
conferida por el oficio publico. Por el contrario, el investigado en una visita retenia el
oficio a la espera de una sentencia en firme que pudiera destituirlo. De ahi que, a
diferencia de las residencias, al visitado se le presentara la sumaria de las acusaciones y
no el testimonio de los acusadores. Existia peligro de represalias durante el tiempo que
durara el juicio y con posterioridad si finalmente la gravedad de los delitos o la
arbitrariedad del visitador consideraban que debia continuar detentando el cargo.

Ademas, los visitados gozaban de lo que hoy denominariamos ‘presuncion de
inocencia’ por el respeto que se les debia al ser aun administradores de la Corona. Cabe
sefialar que mientras durara la investigacion, los visitados continuaban ejerciendo
plenamente sus funciones por lo que la credibilidad de estos hombres pudiera verse
comprometida si se difundian las acusaciones a las que se enfrentaban. Surgia entonces
una duda entre los méas prestigiosos juristas acerca de estas investigaciones: ¢era mejor
contar con muchas acusaciones 0 con pocas? ¢Si estos cargos se justificaban por el celo
en el servicio al monarca en detrimento de intereses personales de determinados
sectores de la sociedad, no era sefial inequivoca de una buena gestién? Sea como fuere,
el visitador debia andarse con tiento porque un servidor de la Corona que no se hubiera
dejado tentar por los suculentos intereses de la sociedad colonial y recibiera a cambio un
alud de acusaciones podia pervertir el resultado de una sentencia justa. Al fin y al cabo,
a quien se estaba juzgando era espejo del principe.

La organizacion institucional indiana era un edificio construido sobre solidos
cimientos, cuya amalgama de rocas y hierro habia sido forjada a lo largo de la
experiencia colonial, de la cual se aprendian de los errores. Las lecciones de estos se
aplicaban en la reinvencion continuada hasta el punto de cambiar si era necesario todo
el aparato estatal como sucedié con la instauracion de los virreyes para imponerlos
sobre las audiencias gobernadoras. EI dinamismo colonial comporté que el origen
peninsular del que derivaban las instituciones y el derecho que regian el Nuevo Mundo
evolucionaran para dejar atrds el precedente peninsular y llegar a una organizacion
administrativa y legal propia. Asi, las audiencias indianas compartian con sus
homonimas castellanas poco mas que el nombre, puesto que las atribuciones de los

frecuentemente enviar jueces que los visiten en general, o en particular”. Ibidem, Libro V, Cap. X, nim.
10.

2 Amalia GOMEZ GOMEZ, Visitas de la Real Hacienda novohispana en el reinado de Felipe V (1710-
1733), Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-americanos, CSIC, 1979, 306 pp.

% prudencio Antonio de Palacios, Notas a la Recopilacién de Indias, Nota a L.11, T.34, Ley 35. Citado en
Ismael Sanchez Bella, “Eficacia de la Visita en Indias” en Anuario de historia del derecho espafiol,
Madrid, Boletin Oficial del Estado, Ministerio de Justicia, nim. 50, 1980, p. 384.
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magistrados americanos superaban con creces a las de los castellanos. Los jueces
americanos eran una pieza clave para el gobierno colonial. Por este motivo, los
magistrados y los oficiales reales, encargados de la justicia y las finanzas
respectivamente, gozaron de una consideracion especial. Las dos ramas burocraticas
fueron expresamente excluidas de la operacion venal en sus inicios, a mediados del
siglo XVI. Por el dinamismo comentado, las cosas cambiaron, por bien que cuando se
incluyeron entre los oficios susceptibles de venta se aplico una figura administrativa,
que no legal, para regir estas ventas: el ‘beneficio’.?® Seré entonces, y no antes, cuando
aparecieron las criticas juridicas y teoldgicas de los consejeros indianos.?” Del mismo
modo, eran oficios que estaban sujetos a un tratamiento singularizado en lo que respecta
a la fiscalizacion. Estaban sujetos al mayor de los controles que podian aplicarse sobre
todos los servidores del rey. Debian pasar el juicio de residencia y las visitas, tanto
particulares como generales. También en este punto las audiencias peninsulares y
americanas eran diferentes. Mientras que los jueces castellanos, tanto de las audiencias
como de las dos Chancillerias (Valladolid y Granada), rendian cuentas de su actuacion
unicamente durante las visitas, los americanos estaban sujetos a todas las inspecciones
posibles.”® Bien es cierto que en la practica gubernamental esta diferencia se disipaba
porque en raras ocasiones habia promociones por el colapso de los ascensos desde las
audiencias virreinales, Lima y México, a los tribunales peninsulares.

Las facciones en la audiencia mexicana

El preambulo de la visita justificaba la investigacion que se seguiria contra los
magistrados de la Real Audiencia de México. La finalidad era averiguar quiénes eran
los responsables de la “mala fama de los ministros togados™ del tribunal novohispano
que habia llegado al Consejo de Indias, desde los oidores hasta los subalternos. Acto
seguido, se pasaba a clasificar a los magistrados en dos grupos bajo el criterio del lugar
de nacimiento: la autodenominada ‘Sacra Liga’, que estaba formada por los
peninsulares, y la ‘Liga de la Tierra’, integrada por mexicanos y otros hombres de
origen americano.”® Para ello, se aducian motivos juridicos. Los miembros de estos dos
grupos se habian asociado para determinar el sentido de las sentencias.*

% Fernando MURO ROMERO, “El beneficio de oficios publicos con jurisdiccion en Indias: notas sobre
sus origenes” en Anuario de Estudios Americanos, tomo XXXV, 1978, pp. 1-67. Para las diferencias
entre los oficios vendidos y los beneficiados véase también Angel SANZ TAPIA, ¢Corrupcion o
necesidad? La venta de cargos de gobierno americanos bajo Carlos I, Madrid, Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas, 2009, pp. 52-59.

%’ Tradicionalmente se ha presentado la critica de los consejeros indianos a la venalidad como una
respuesta de la ética letrada a la venta de los oficios publicos. Se olvida, sin embargo, la participacion
directa de los consejeros en la venalidad tanto en sus inicios como a lo largo de la venalidad: algunos
consejeros indianos habian obtenido el cargo por compra o bien como gestores de la venalidad en algunos
cargos, bien a titulo individual como colectivo, en este Gltimo sentido la venta de determinados oficios
financieros de los que obtenian la mitad de lo pagado. Francisco ANDUJAR CASTILLO, Necesidad y
venalidad. Espafa [...], op. cit, pp. 179-221. Guillermo BURGOS LEJONAGOITIA, Gobernar las
Indias. Venalidad y méritos en la provision de cargos americanos, 1701-1746, Almeria, Editorial
Universidad de Almeria, 2015, pp. 66-69.

%8 Juan de SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, Libro V, Cap. X, nim. 6.

9 AGI, México, 670B, fol. 11

%0 “por muchos afios se ha visto que han ido conformes y aunados tres o cuatro votos, que casi siempre
han prevalecido en las determinaciones”. Ibidem
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Esta clasificacion era una declaracion de principios. Puesto que la mayoria de
ellos habian accedido al oficio gracias a servicios econdémicos a la Corona y se afirmaba
que los americanos aunaban sus votos para dictaminar las sentencias, se apuntaba en un
sentido inequivoco a quiénes eran los responsables de la corrupcién imperante en el
tribunal. Los mexicanos, por consiguiente, serian los destinatarios de la investigacion,
pues su inclusion en la élite local por ser nacidos en la jurisdiccion y ligados por lazos
familiares, econdmicos y de amistad los situaba en el disparadero de la nueva politica
colonial. De esta manera, el visitador mostro un gran interés por identificar a los
miembros y los cabecillas de la faccion criolla y apenas se interesé por quiénes eran los
peninsulares. El oidor Félix Suarez de Figueroa fue el encargado de informar al
visitador sobre quiénes eran los lideres de cada una de las facciones. Mientras que
identificé adecuadamente a los cabecillas de la mexicana, en un primer momento habia
sido el oidor Tristin Manuel de Rivadeneira y entonces la lideraba Juan de Olivan
Rebolledo, se limitd a indicar que el lider de la peninsular habia sido Miguel Calderon
de la Barca, quien por entonces ya se encontraba en Espafia. Esta informacion sesgada
respondia posiblemente al origen peninsular del informante.

La visita se abria con una irregularidad manifiesta que denota a las claras que
la finalidad no era estrictamente judicial. La intencion era claramente sancionadora: se
sefialaba la existencia de esa ‘mala fama’ de los ministros y acto seguido se clasificaba
la audiencia en dos facciones, sin que quedara clara la formacion de una u otra. Esa no
era la finalidad de las visitas generales, como habia denunciado medio siglo antes el
jurista indiano Sol6rzano Pereira.® La visita general, al igual que los juicios de
residencia y las visitas individuales, era una figura juridica al servicio de la
administracion de la merced regia en tanto que permitia conocer si el cargo publico
investigado lo habia ejercido adecuadamente. Quienes hubieran cometido alguna
irregularidad considerada grave deberian ser sancionados y quedar inhabilitados para
posteriores servicios a la Corona. Por el contrario, los visitados declarados inocentes
demostraban asi su capacidad profesional y su honestidad en el desempefio del cargo de
tal manera que se hacian valedores de nuevos oficios y honores, a poder ser de mayor
responsabilidad y prestigio. De esta manera, se superaba la manida escasez de
movilidad social en la estructura estamental del Antiguo Régimen.

A la basqueda del reconocimiento y la promocion, Juan de Solérzano Pereira
alertaba de aquellos visitadores que pretendian ganarse el favor regio mediante una
actitud demasiado rigurosa, sin valorar la credibilidad de los testimonios con una
acritica finalidad punitiva.®* De esta manera, se atentaba contra la dignidad de la toga
por la cual los jueces gozaban de la presuncién de inocencia.®® Era practica generalizada
que los visitadores alentaran las denuncias, pero esto comportaba algunos abusos como

3! Entre las numerosas referencias que se podrian citar, destacamos la siguiente: “Y finalmente, sea que
fuere el nombrado, debe ir con animo y advertencia, de no desear (como algunos lo hacen) hallar muy
culpados a los que hubiere de residenciar, visitar: porque esta obligado a saber, que igualmente le envian
a que se informe y entere de los jueces y Ministros que hubieren procedido bien, fueren rectos, prudentes,
doctos, y virtuosos, porque esta es también la intencién Real, y el fruto de la visita, y que a los que hallare
tales, se los remita, 0o proponga con todo el encarecimiento, y aprobacion, que pidieren sus meritos
méritos, y servicios, para que conforme a ellos sean remunerados”. Juan de SOLORZANO PEREIRA,
Politica Indiana, Libro V, Cap. X, nim. 25.

*|bidem, nam. 27

$«los Magistrados, especialmente los perpetuos, y de tan grandes puestos, y cargos, tienen por si la
presuncion, de que usan, y han usado, como deben, de ellos”. Ibidem, nim. 18
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la disposicion de cajas en las que se introducia libelos 0 memoriales secretos, todo ello
bajo el anonimato.* Por este motivo, se establecié que los testimonios debian jurar y
afianzar sus inculpaciones. Al fin y al cabo, los buenos jueces eran susceptibles de
convertirse en la diana de los dardos envenados de los testimonios. Eran varios los
motivos. Los prejuicios peninsulares hacia los americanos generaban suspicacias sobre
las motivaciones de las denuncias, puesto que aquellas tierras estaban “llenas de
hombres facinerosos y de mala conciencia”.® Ademas, los magistrados que hubieran
cometido cohecho se preocuparian por arreglar los testimonios de tal manera que el
nimero de cargos seria menor y de esta manera “con unos sobornos se libran de otros, y
en juicio de cohechos cometen delitos de nuevos cohechos”.*® En tercer lugar, y como
corolario a lo expuesto, la veracidad de las acusaciones no se media por el nimero de
acusaciones o de testimonios que las avalaran. Por el contario, seria mejor el magistrado
que demostrara su inocencia de muchas acusaciones que no aquel que apenas hubiera
recibido testimonios en contrario.*’

Ademas, la razon de ser de estas facciones era un imposible legal. El delito no
podia corregirse. La legislacion indiana, los juristas mas destacados y la préctica
gubernamental aborrecian los recursos juridicos extraordinarios que permitian subsanar
las sentencias judiciales consideradas injustas. Esto es perceptible en el rechazo a la
recusacion de los magistrados. Si se estudiaban las sentencias para comprobar si era
cierto lo denunciado en el predmbulo, la validez de las sentencias saltaba por los aires y
negada la autoridad a los jueces.*® Como recordaba el jurista indiano Solérzano Pereira,
los visitadores no podian “hacer cargos a los oidores por las causas, y pleitos, que se
pretendiere, que votaron y sentenciaron mal, juntamente con los demas compaﬁeros”.39
No podia ser de otra manera en tanto que el visitador no podia entrar de lleno en la
resolucion de sentencias ya dictaminadas, cosa aparte era la sancion que pudiera dictar
contra alguna irregularidad cometida por los jueces y que pudiera repararse ese dafio a
terceros.

En el caso de los magistrados mexicanos no podia aducirse que una mala
sentencia respondiera al desconocimiento técnico del oficio. No era ni asumible ni
verdad. El desconocimiento técnico del puesto acarrearia la invalidez de las sentencias
dictaminadas por estos jueces 0, como minimo, el reconocimiento del derecho de los
afectados para solicitar la repeticion de los juicios; y, lo mas importante, pondria en
entredicho la responsabilidad del monarca en la designacion.*® Estas consideraciones
explicarian, en parte, la escrupulosidad regia para exigir a los jueces la condicidn de
letrados. Todos los magistrados designados para la audiencia mexicana durante la
Guerra de Sucesidn, independientemente de si habian ofrecido un servicio econémico
para acceder al oficio, fueron letrados, y la mayoria contaban con una experiencia
judicial y/o universitaria a sus espaldas. La Unica posibilidad legal, muy excepcional, de

** Ibidem, nam. 29

% |bidem, nam. 18

% |bidem, nam. 20.

%" |bidem, nam. 58.

%8 «porque los jueces, que por sus méritos, y letras se eligen para sentenciar, y fenecen los pleitos que se
llevan a las Audiencias no queden expuestos a calumnias, y acusaciones atrevidas de sus subditos”.
Ibidem, nim.43.

% Ibidem, nim. 43. El jurista hace referencia a la real cédula del 11 de febrero de 1593.

%0 “sin permitir que jueces de tales puestos sean acusados, de que erraron por impericia, porque esto fuera
acusar al Principe, que los nombrd, y dar ocasion a que nunca tuvieran fin los pleitos.” Ibidem, nim. 44
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que las sentencias pudieran ser revisadas corresponderia al Consejo de Indias y siempre
y cuando una de las partes agraviadas presentara evidencias de que “la sentencia de la
que se agravia, se dio por enemistad, o [sic] coecho™.** Ahi estaba el gran quid de la
cuestion. La posibilidad de que motivos econdmicos o sociales decantaran el favor de la
balanza judicial era asumible al separar al rey de sus espejos (los magistrados); puesto
que en el momento de la designacion podrian cumplir con los requisitos exigibles, pero
haberse corrompido con en el desempefio del cargo. Eran estas acusaciones sobre las
que actuaria Francisco Garzardn y las que daban contenido a su investigacion.

La existencia de las dos facciones en el seno de la Real Audiencia de México
podia haber sido el leit motiv de la inspeccion, como asi se percibia en sus inicios; pero
cuando el visitador se enfrent6 con la realidad, con la definicién y materializacion de los
bandos en el tribunal novohispano, la instruccion y la sentencia fueron mucho mas
matizados. Los dos bandos se asomaron ante el visitador. La primera durante los
interrogatorios a los que eran sometidos los testigos y la segunda una vez fenecida la
visita general. La investigacion sobre Miguel Calderdn de la Barca demostro que el lider
de la faccién peninsular habia ejercido como tal. Los testimonios certificaron el cambio
de rumbo en las resoluciones del tribunal cuando irrumpio en su seno Miguel Calderén
de la Barca. Si hasta entonces las sentencias se acomodaban al parecer del oidor Juan de
Escalante, Calderdn cred el contrapeso a esta tendencia con tal éxito que se le llegé a
conocer como “el monarca”. ** Por su parte, la faccion criolla liderada por Olivan
Rebolledo también aparecié en escena cuando un grupo autodenominado “Nacion
Espafiola” buscd el amparo del visitador general por lo que consideraban una
irregularidad judicial. Tres magistrados criollos, encabezados por Olivan Rebolledo,
habian condenado injustamente, segun ellos, a unos espafioles a trabajar en los obrajes.
Este grupo sostenia que la sentencia condenatoria no se ajustaba a derecho porque los
peninsulares estaban preservados de tal castigo, aplicable s6lo a los indios, los mulatos
y otras castas.® La defensa de los espafioles no radicaba en su inocencia, bien
descartada en el juicio, sino en la motivacion de los jueces que la firmaron: el oidor
Juan de Olivan Rebolledo y los alcaldes del Crimen Nicolas Chirinos Vandeval y Juan
de la Vequenilla Sandoval. La condena se consideraba una afrenta a los esparioles
porque como escribiera Domingo de Celis, apoderado de la faccién espafiola autor de un
memorial presentado ante el Consejo de Indias, “la causa contra dichos Montafieses
incorporandolos con los demas reos, que eran Indios, esclavos y Mulatos, se a [sic] de
atribuir en los Jueces a un ardiente deseo de deslucir el nombre espaﬁol”.44 No puedo
detenerme en los entresijos judiciales de la protesta de los espafioles y la defensa de los
magistrados criollos, que tuvo largo recorrido tanto en Nueva Espafia como en la Corte
madrilefia, con memoriales e informes juridicos cruzados, porque lo que me interesa
aqui es sefialar la escasa incidencia que en la resoluciéon de la visita general tuvo la
presencia de estas facciones. Por el lado peninsular, Miguel Calderdn de la Barca no fue
condenado porque habia fallecido un afio antes de que finalizara la visita general. Por el
lado mexicano, los tres criollos se salvaron de la quema de la inspeccidn de manera muy

L Ibidem, nim.43.

%2 Leticia GARCIA DE CECA SANCHEZ DEL CORRAL, Miguel Calderén de la Barca (1653-1720):
biografia y aspectos artisticos, Madrid, Universidad Complutense de Madrid, Tesis doctoral inédita,
2016, especialmente p. 172.

* Los entresijos judiciales han sido ya estudiados en Ascension BAEZA MARTIN, “La condena de
espafioles a obrajes en Nueva Espafia en 1721: su secuela en la provision de oficios de las Audiencias
indianas” en Anuario de Estudios Americanos, vol. 57, nim. 2, 2000, pp. 449-474.

* Memorial de D. Domingo Pérez de Celis. AGI, México, 673.
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destacada pues nada mas ni nada menos que representaron la mitad de los magistrados
que fueron exonerados. %

Relaciones sociales e imparcialidad judicial

La justicia americana estaba asentada en dos principios que hacia descansar la
correccion de la sentencia en la figura del juez mas que en el escrupuloso respeto a la
legislacion indiana: el arbitrismo y el casuismo. Las sentencias no estaban motivadas,
sino que el juez tenia una gran libertad para acomodar sus dictdmenes a lo que creia
justo sin necesidad de apelar a tal o cual ley.”® En cuanto al casuismo, siguiendo al
profesor Carlos Garriga, podemos concluir que implica una concepcion del derecho
antilegalista porque el magistrado sentencia caso por caso basandose en el consenso, en
la busqueda de soluciones convincentes en tanto en cuanto se integran en una cultura
juridica compartida.*’ De tal manera, la credibilidad judicial dependia del juez como
persona privada: debia ganarse el respeto de los habitantes del distrito, quienes debian
percibir en su faceta publica desinterés. Por este motivo, era importante el escrupuloso
respeto a las draconianas restricciones sociales y econdmicas a las que estaban sujetos
los magistrados de las audiencias indianas.

A lo largo del siglo X VI las visitas y las residencias habian demostrado que los
lazos sociales estrechados por los magistrados en la sociedad colonial atentaban contra
la recta administracion de la justicia. Para ello, por real cédula del 10 de febrero de 1575
se prohibid que los jueces, asi como sus hijos e hijas, pudieran casarse con personas
originarias del distrito en el que estaban administrando justicia.® Si en esta cédula se
condenaba a quienes la infringieran con la destitucion de su cargo, en posteriores
disposiciones se fueron ampliando las sanciones debido al generalizado incumplimiento
de estas limitaciones sociales. Por real cédula del 19 de julio de 1608 se atacd por
primera vez a los bienes de los transgresores al decretar que se confiscaria el salario
desde el instante que se incumpliera la norma.* La razén de ampliar la sancién al
ambito econdémico fue expuesta de manera nitida en una carta dirigida el 28 de marzo al
virrey del Perq, el principe de Esquilache, en la que se reconocia que no habia sido

** La visita general concluy6 con la exculpacién de seis magistrados, tres de los cuales eran Olivan
Rebolledo, Nicolas Chirinos Vandeval y Juan de la Vequenilla Sandoval.

* Sigo en esta exposicion lo expuesto por Bernardino BRAVO LIRA, “Arbitrio judicial y legalismo.
Justicia y derecho en Europa continental y en Iberoamerica antes y después de la codificacion” en Revista
de Historia del Derecho Ricardo Levene, nim. 28, 1991, pp. 7-22.

* Carlos Garriga, “Sobre el Gobierno [...], op. cit.

*® El proposito era, como rezaba esta ley, que los jueces pudieran estar “libres de parientes, y deudos de
aquellas partes, para que sin pasidn hagan, y ejerzan, lo que es a su cargo, y despachen, y determinen con
toda entereza los negocios, de que conocieren, y no haya ocasion, ni necesidad de usar las partes de
recusaciones; y otros medios, para que se hayan de abstener del conocimiento de ellas; sino que con la
rectitud, que conviene, se despachen, y habiendo visto, y platicado”. Juan de SOLORZANO PEREIRA,
Politica Indiana, Libro V, Cap. IX, nim. 5.

* Declaramos, que por el mismo caso, que qualquiera de los Ministros y personas contenidas en las leyes
antes de esta, tratare o concentrare de casarse por palabra o promesa, 6 escrito, 6 con esperanza de que les
havemos de dar licencia para que se puedan casar en los distritos donde tuvieren sus oficios, 6 enviaren
por ella, incurran asimismo en privacion de sus oficios, como si verdaderamente efectuaren sus
casamientos, y que no puedan tener, ni obtener otros algunos, de ninguna calidad que sean, en las Indias”
Recopilacion de las Leyes de Indias, Libro I, Tit. XVI, Ley LXXXIV.
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suficiente la sancion con la pérdida de la honra y, con ella, del oficio pablico, sino que
se debfa castigar con lo que mas dolia, en la hacienda.”

Las inspecciones judiciales habian identificado la raiz del mal endémico que
padecia la administracion de justicia, y como hemos visto esto se sustentaba en el
procedimiento judicial vigente en las Indias durante estos afios. Ahora bien, la
legislacion por si misma no explica las razones por las que los jueces cometian
cohechos, de acuerdo con el significado de este delito en aquellos afios. Por bien que
permiten entender una de las principales dificultades que afronto el visitador general
Francisco Garzardn. La real cédula del 10 de febrero de 1575 dejaba la puerta abierta a
la excepcionalidad; esto es, a la posibilidad de que los magistrados se hicieran con una
licencia regia que les eximiera del cumplimiento de esta norma. Las atribuciones del
monarca le permitian conceder esta gracia de manera unilateral, es decir, sin que
mediara la solicitud por parte del titular o detentador del cargo publico y con el
correspondiente estudio y elevacion de la consulta por parte del Consejo de Indias.”* No
faltaban razones de peso para hacerlo. La prohibicion de contraer matrimonio podia
lesionar la libertad. De hecho, una de las razones para establecer esta restriccion era
evitar —ademas, como ha quedado dicho, el cohecho- que los jueces se sirvieran de su
autoridad para coaccionar a los habitantes de la provincia a contraer matrimonio con
ellos o con su alguno de sus hijos. Ahora bien, esto comportaba limitar la libertad de los
jueces. Una restriccion que era aun mas flagrante en el caso de los magistrados de Lima
y México. Sin tener asignado un tiempo de gestién y con escasas esperanzas de
promocionar a otro tribunal ya que el siguiente paso seria una Chancilleria o audiencia
peninsular, podrian quedar condenados al celibato. De hecho, Sol6zano Pereira era
partidario de que las licencias se dispensaran prolificamente entre los jueces de Lima y
México porque eran ciudades muy pobladas, con lo que el posible cohecho estaba muy
minimizado.>?

Sin embargo, el sentido de las licencias se desvirtu6 en el contexto de la
rentabilizacion financiera de los oficios publicos por parte de la Corona. La venalidad
afecté al ejercicio de los oficios publicos en su totalidad: el nombramiento; la
posibilidad de amafiar la fiscalizacién al quedar liberados de los juicios de residencia o
de las visitas asi como hacerse con una sentencia absolutoria; y las exenciones de
aquellas leyes a las que estaban sometidos y por los que debieran ser enjuiciados. Tanto
los compradores como los designados bajo criterios tradicionales podian hacerse con
una de las licencias concedidas por gracia a cambio de un desembolso econémico. Era
este un punto sensible en la visita general de Francisco Garzardn: sancionar los lazos
sociales y econdémicos gue tenian prohibidos los magistrados ponia en el disparadero a
los mexicanos por cuanto estas leyes eran las aducidas para marginar a los naturales de

%0 juan de SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, Libro V, Cap. IX, nim. 7.

>! La pretensién de esta licencia era ya razén para sancionar al interesado en tanto que pretendia infringir
la ley. Asi lo sancionaba la real cédula del 12 de mayo de 1619. “En nuestro Consejo de Indias no se
admita memorial, ni peticion a los Ministros, ni & los demas comprendidos en la prohibicién de casarse en
sus distritos, sobre pedir licencia para esto, sin ejecutar antes las penas impuestas, y queda absolutamente
prohibido el dar semejantes licencias para casarse los dichos Ministros, ni sus hijos, conforme & lo
proveido”. Recopilacion de las Leyes de Indias, Libro II, Tit. XVI, Ley LXXXV; Juan de SOLORZANO
PEREIRA, Politica Indiana, Libro V, Cap. IX, nim. 6.

52 Juan de SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, Libro V, Cap. IX, nim. 8.
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la jurisdiccion de la magistratura.>® Por esta razdn, en este trabajo nos ocuparemos tan
solo de aquellas acusaciones relacionadas con los matrimonios puesto que era la forma
mas eficiente de lo que Michel Bertrand denominé como “redes de sociabilidad”.>*

Francisco Garzaron tuvo que enfrentarse a la dificultad de sancionar unas
précticas ilegales que, como hemos visto, estaban muy arraigadas en la sociedad
colonial. Sin embargo, lo mas peliagudo era determinar hasta qué punto estas
irregularidades eran tales cuando habian quedado amparadas bajo el paraguas regio
mediante la concesion de licencias. Si, por una parte, era evidente que el documento de
licencia regia exoneraba al titular de la comisién de determinados delitos, como casarse
con una natural de la jurisdiccion, no lo era tanto delimitar hasta donde debia llegar la
investigacion. Las leyes restrictivas del matrimonio, como hemos visto, estaban
justificadas por un marco juridico que identificaba claramente los objetivos
innegociables que perseguian. Entonces, ¢hasta qué punto debian sancionarse esas
consecuencias derivadas de un acto que habia quedado regularizado de manera
individual? No en vano, la visita general tenia parte de su justificacion en la etapa venal
que la precedia. Por consiguiente, era de esperar que esas consecuencias pudieran servir
para anular los actos legalizados.

La primera sorpresa fue que la gestion de estas licencias afectaba mas a los
peninsulares que a los mexicanos. Como estos se habian hecho con el oficio cuando
estaban ya casados no tenian que pagar por obtener la exencion legal. Los magistrados
mexicanos que no tuvieron que pagar para hacerse con estas licencias matrimoniales
fueron designados entre los afios 1710 y 1711. Fueron Agustin Franco de Toledo,
Francisco de Catafieda, Pedro Sanchez de Alcazar Morcillo, Antonio de Terreros Ochoa
y Don Juan de Vequenilla Sandoval. Por el contrario, seis magistrados que ain no
habian contraido matrimonio en el momento de ser designados compraron la dispensa

%% Sorprende que los escasos estudios dedicados parcialmente a la visita general de Francisco Garzarén
hayan prestado mas atencion a otro tipo de acusaciones de las que fueron investigados los magistrados
mexicanos y el personal subalterno como fueron: el peculado; la liberacion de presos en las carceles de la
audiencia; la falta de secreto al Real Acuerdo; retraso en sentenciar los pleitos de los indios; el desorden
en la cobranza y aplicacion de los derechos de cAmara; el dictado secreto de la sentencia a los escribanos
para que la redactaran; la desorganizacion en los papeles custodiados en la Real Audiencia; el cobro
excesivo de los derechos por parte de los abogados, los procuradores y los escribanos. Cabe destacar la
importancia que a estos cargos han concedido A. BURKHOLDER y Dewitt S. CHANDLER, De la
impotencia [...], op.cit, pp. 62 y 63; Maria Luz ALONSO, “La visita de Garzarén a la Audiencia de
México. Notas para su estudio” en Estudios juridicos en homenaje del maestro Guillermo Floris
Margadant, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1988, pp. 11-27; Christoph
ROSENMULLER, “<El grave delito de...corrupcién>. La visita a la Real Audiencia de México (1715-
1727) y las repercusiones internas de Utrecht” en Ivan ESCAMILLA GONZALEZ, Matilde SOUTO
MANTECON y Guadalupe PINZON RIOS (Coord.), Resonancias Imperiales. América y el Tratado de
Utrecht de 1713, México, Instituto de Investigaciones Doctor José Maria Luis Mora y Universidad
Nacional Auténoma de México, 2015, pp. 79-118.

> Estas redes se definen como una organizacién social que suponen la existencia de relaciones de
solidaridad. Tal y como indica este autor, habia dos tipos de relaciones personales complementarias: la
familia y el clientelismo. En cuanto a la primera, que es la que nos interesa ahora, el matrimonio era la
principal forma de materializacién. Michel BERTRAND, Grandeur et Misere [...], op.cit, pp. 186 y 187;
Para profundizar sobre las redes y las relaciones sociales véase Francisco SANCHEZ-MONTES
GONZALEZ, Julian J. LOZANO NAVARRO y Antonio JIMENEZ ESTRELLA (editores), Familias,
elites y redes de poder cosmopolitas de la monarquia hispanica en la Edad Moderna, Granada, Comares,
2017, 322 pp; Pilar PONCE LEIVA y Arrigo AMADORI, “Redes sociales y ejercicio del poder en la
América Hispana: consideraciones tedricas y propuestas de andlisis” en Revista Complutense de Historia
de América, vol. 34, 2008, pp. 15-42.
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para servirse de ella en el futuro. Las cantidades variaron considerablemente: Jeronimo
de Soria Velazquez en 1705 pag6 3.000 pesos™ tanto Agustin Robles de Lorenzana>®
como Juan de la Pefia y Flores®” en 1707 pagaron 4.000 pesos, al afio siguiente Tristan
Manuel de Rivadeneira desembolsé 3.000 pesos®?; en mayo de 1710 Olivan Rebolledo
pagd 2.000 pesos*; vy, finalmente, en el afio 1712 Félix Gonzalez de Agiiero
desembolsé 1.500 pesos.®

Algunos peninsulares gue se casaron con naturales de su jurisdiccion no habian
respetado los cauces administrativos establecidos con la venta de las dispensas legales.
En concreto, contrajeron matrimonio sin que dispusieran de la cédula real emitida en la
Corte que reconocia el derecho de los solicitantes para quedar exonerados de la
prohibicion general. Francisco Garzaron interrogd a dos magistrados peninsulares a
proposito de esta irregularidad: José Joaquin Uribe y Castejon y Félix Gonzalez de
Agero. El primero reconocio que se habia casado “sin que llegase a su poder la Cédula
de licencia” pero lo consideraba un mero tramite administrativo porque ya habia pagado
1.500 pesos, cantidad en la que en su caso se habia tasado la exencion. ®* Segin los
testigos de la visita general, en la misma situacion se encontraba Félix Gonzalez de
Aguero por haber pagado la misma cantidad y haberse casado sin disponer tampoco de
la licencia real. ®

Es interesante identificar a los actores de la audiencia implicados en los
testimonios inculpatorios y afectados por las denuncias. En primer lugar, estaba el
virrey. Era el encargado de permitir estos matrimonios. Los magistrados que se hacian
con la licencia recibian los despachos que asi lo acreditaban y debian presentarlo ante el
virrey para que permitiera el enlace. En el caso de José Joaquin Uribe y Castejon, el
virrey dugue de Alburquerque, por despacho del 19 de junio de 1706, autoriz6 la boda.
No fue ni mucho menos un trato de favor pues la tension entre los dos personajes lleg6
al Consejo de Indias de manera reiterada, con acusaciones enfrentadas. ® Por
consiguiente, se tratd mas bien de permitir una practica generalizada. La concesion de
las licencias se consideraba como un mero trdmite administrativo porque desde la Corte
se formalizarian siempre y cuando se hubiera ingresado el dinero por la que estaba
tasada. Asi lo entendian los dos acérrimos enemigos, tanto Uribe como demuestra en su
defensa y el virrey duque de Alburquerque al permitir la boda. Entonces, ¢por qué se les
acusaba frente al visitador? La identidad de los testigos nos pone sobre la pista. En el
caso de Felix Gonzélez de Agero, los delatores fueron algunos de sus comparieros:
Agustin Franco Toledo, Jerénimo de Soria Velasquez, Juan de Olivan Rebolledo,
Antonio de Terreros Ochoa y José Joaquin Uribe y Castejon. Efectivamente, el oidor
peninsular acusado era también acusador.

> Registro de reales disposiciones de la Camara de Indias. 8 de marzo de 1705. AGI, Indiferente General,
469.

*® Titulo de alcalde del crimen supernumerario de la Audiencia de México para el licenciado don Agustin
de Robles Lorenzana. 21 de noviembre de 1707. AGI, México, 402.

°13 de junio 1707. AGI, México, 402.

%8 Buen Retiro, 30 de septiembre de 1708. AGI, México, 403.

%9 Madrid, 20 de julio de 1710. AGI, México, 404.

% Buen Retiro, 7 de septiembre de 1712. AGI, México, 406.

°L AGI, México, 670B, 87r-87v.

%2 Ibidem, fol. 206v.

% AGI, México, 646
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No habia nada de extraordinario en esta aparente contradiccion, sino todo lo
contrario. A su vez, uno de los delatores de la irregularidad cometida por José Joaquin
Uribe compartia acusacion con €l contra Félix Gonzélez de Aglero: se trataba de
Jerénimo de Soria Veldsquez. Era comprensible. Soria Veldzquez habia comprado la
dispensa por el doble que los dos peninsulares. Entre los compradores de dispensas
matrimoniales se recelaba de las regularidades y de los precios pagados por los demas.
Del mismo modo, todos los denunciantes de los dos magistrados peninsulares eran
mexicanos. ¢No eran acaso estas restricciones sociales y econdmicas las que habian
servido de fundamento legal para su ostracismo? Las acusaciones contra Félix Gonzélez
Aguero en este sentido quedaron finalmente rebatidas cuando en el juicio de residencia
del virrey duque de Linares pudo demostrar que con la presentacion de la dispensa regia
concedida en la Corte, que el magistrado contaba con la licencia regia pero ain no le
habia llegado cuando se caso.

Ademés de la aceptacién generalizada de que el desembolso econémico
garantizaba la concesion inmediata de la licencia, el visitador general pudo constatar
otra creencia profundamente interiorizada por parte de los jueces. Tanto los descargos
como todos los testimonios de defensa demostraban que la posibilidad de casarse
permitia a los jueces cometer todos aquellos delitos asociados con estos matrimonios,
especialmente el cohecho y la adquisicion de propiedades. Era fundamental averiguar
como estos lazos familiares se concretaban en las resoluciones judiciales asi como en
las demas facultades que tenian agregadas.

La defensa de los magistrados en este sentido fue sorprendente. De nuevo eran
jueces peninsulares los que aceptaban sin ambages que favorecian a su familia politica.
De esta manera, el peninsular Félix Gonzalez Aguero fue acusado de actuar como
protector de su cufiado, Mateo Agliero y Mier, cuando éste accedio a la alcaldia mayor
de Miguatlan. El alcalde mayor saliente, Bernardo de la Cantera, intentd entrar en la
provincia para finiquitar algunos asuntos pendientes pero, como declaré ante el
visitador, el magistrado no se lo permitid. Félix Gonzalez de Agliero acept6 la veracidad
de la acusacion al ser “cierta la proteccion de su hermano”. Sin embargo, la justifico
“porque no es prohivida [sic, prohibida] y no toca el officio [sic, oficio] de que se
empefiase con el virrey para que no le permitiese volver a la jurisdiccion por la
ynquietud [sic, inquietud] que abia [sic, habria] de causar a su hermano el genio
sedicioso de dicho Cantera.”®* Asimismo, los oidores Agustin Franco de Toledo y José
Joaquin de Uribe y Castején, el alcalde del crimen Francisco de Barbadillo Victoria y el
fiscal José de Espinosa, amen de otros testimonios, acusaron al oidor decano Francisco
Valenzuela Venegas de actuar como agente y defensor de Diego Francisco Gradilla y
Juan de Orejon en todas sus dependencias. Tras negar las acusaciones, el magistrado
apostillaba que “aunque hubiera protegido y solicitado la felicidad de las dependencia
de éste hubiera en este cumplido su obligacién por el notorio parentesco que tenia con

su mujer Dofia Estefania ya difunta”.®

Era evidente a ojos de los contemporaneos y del marco juridico vigente en el
Nuevo Mundo que el matrimonio de los magistrados con personas originarias del
distrito permitia consolidar una vinculacion social que menoscababa la credibilidad
judicial. Ahora bien, la imparcialidad de los jueces y, lo mas importante, la imagen que

% AGI, México, 670B, fol. 206r.
% Ibidem, fol. 56v.
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proyectaban entre los habitantes de su distrito, no quedaban Unicamente comprometidas
por los matrimonios prohibidos por ley y, en consecuencia, punibles. Asi lo demuestran
algunas de las intervenciones ya expuestas. Volvamos a las palabras del magistrado
Francisco Gonzélez Aglero a propdsito de la proteccion confesa hacia su cufiado. Por
decreto del 19 de marzo de 1708 se le nombrd oidor supernumerario de la Real
Audiencia de México.?® Por despacho del 11 de abril del mismo afio se le concedi6 que
pudiera embarcarse en el primer navio espafiol o francés que saliera de los puertos
espanoles o franceses direccion a Nueva Espafia. Acto seguido, solicito la licencia para
que pudieran embarcarse con él su esposa, Beatriz Melgar Figueroa, asi como su
hermana y seis criados (tres hombres y tres mujeres). Todos ellos, a excepcion de la
esposa y la hermana deberian acreditar con informaciones de las justicias de su lugar de
procedencia que no incumplian los requisitos exigidos para pasar al Nuevo Mundo: ser
cristianos viejos y, no menos importante, que no estaban casados. Las dos condiciones
eran igualmente importantes. No se podia permitir que hombres y mujeres emprendieran
su aventura americana dejando a sus conyuges y posibles hijos en Espafia. La
experiencia colonial habia demostrado que los lazos con su familia se rompian. Por
consiguiente, se pretendia evitar la desestructuracion familiar, que podria culminar si se
trataba de servidores coloniales con una demanda a la Corona por parte de la familia
que habia quedado desamparada en Espafia para que se remediara su desproteccion
mediante pensiones o la concesion de otros recursos econémicos a cuenta de la Real
Hacienda. También pesaban los problemas de indole social en el Nuevo Mundo cuando
los magistrados casados se interesaran por las mujeres de su distrito, que en el peor de
los casos podia conducir a la bigamia. Todas estas consideraciones comportaban asumir
que los magistrados debian ir con sus mujeres, y si no las tenian deberian casarse en el
Nuevo Mundo con la correspondiente licencia matrimonial. Asi lo hizo, como vimos,
Félix Gonzélez Agiero cuando fallecid su mujer. Cuatro afios después de obtener el
nombramiento y la licencia para viajar con su esposa, se le concedia la licencia para
podersﬁe7 casar con cualquier natural de la jurisdiccion de México a cambio de 1.500
pesos.

Ahora bien, esta nueva situacion tampoco significaba perjudicar su imagen
impoluta, antes al contrario. Don Mateo Aglero y Mier era su cufiado, pero no por ser
hermano de su segunda esposa, sino por haberse casado con su hermana, Manuela
Gonzélez Aguero a la que hemos visto embarcar junto con el oidor. A las hermanas y
hermanos no les estaba prohibido contraer matrimonio en el distrito de la jurisdiccion
donde fungiera el magistrado. Fue un matrimonio de éxito. Mateo Aguiero Mier, ademas
de alcalde mayor de Miguatlan, como hemos visto, fue en dos ocasiones alcalde
ordinario de la ciudad de Oaxaca y regidor y depositario general “por espacio de
muchos afios”. Segun la relacion de meritos de uno de los hijos del matrimonio, el
doctor en artes Mateo de Aglero, estos empleos le costaron mas de 4.000 pesos que
renuncio a favor del Rey en 1740, lo que merecio el agradecimiento del virrey de Nueva
Espafia, el duque de la Conquista.®® Por el mismo documento sabemos que su hermano,

% AGI, México, 402; AGI, Contratacion, 5464, N.2., R.73

®” Buen Retiro, 7 de septiembre de 1712. AGI, México, 406.

%8 El 21 de octubre de 1750 Juan de Imaz Esquez, secretario de la Real Universidad de México, y
Jerénimo Antonio Pérez Caro, notario del Colegio Seminario Tridentino de la misma ciudad, certificaban
los grados académicos del doctor Mateo de Agiiero asi como también los servicios prestados por su padre
y hermano. En cuanto a los del padre recordaban que segin los testimonios Gaspar Miguel de Castro y
Vega en calidad de regidor y procurador general de Oaxaca habia desarrollado “los citados empleos
desempefid con el mejor trabajo y esmero; y que en la Alcaldia Mayor de Miguatlan, no tan solo
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José Carlos de Aguero fue segundo teniente de Reales Guardias y caballero de la orden
de Santiago. Sin embargo, no eran los unicos méritos del padre que podian alegarse.
Felix Gonzalez Agiiero habia nombrado a su cufiado como comisario de indultos de La
Habana, oficio con grandes posibilidades econdmicas al permitirle que pudiera llegar a
acuerdos ilegales con los defraudadores.®® Efectivamente, por el cargo nimero 42 que
pesaba sobre Félix Gonzalez de Aguero vio la luz los desfalcos cometidos por el oidor y
su cufiado en los indultos correspondientes a La Habana. Se habia embolsado 34.294
pesos de los que entregd una parte, quedando una diferencia sin justificar de 12.300
pesos. El resto de indultos pagados por los comerciantes u oficiales reales y no
entregados en las cajas reales ascendian a 238.892 pesos.” Por consiguiente, el oidor y
Mateo Aguero se habian asociado para obtener cargos publicos por la via de la
venalidad y por el nepotismo con el fin de introducirse en esferas de la administracién
colonial que ofrecian posibilidades de enriquecimiento y poder. Se entiende asi también
que esa responsabilidad no fuera argiiida como mérito por su hijo en su ‘relacion de
méritos’.

Los mexicanos tenian mas comprometida la imparcialidad judicial por cuanto
su familia era mas extensa asi como también sus obligaciones hacia instituciones y
regiones de la que eran originarios. Por ejemplo, el oidor Juan Diez de Bracamonte fue
acusado de votar en un pleito en que el convento de Santa Clara era parte, sélo porque
una de sus hermanas era monja en él.”* En otras ocasiones, en las que la abstencion era
mas comprensible, los magistrados encontraron fundamentos juridicos para actuar como
jueces y defenderse después ante Francisco Garzardn. Jeronimo de Soria Veldsquez
afronto el cargo de haber votado en un pleito en el que estaba implicado uno de sus
hermanos.’? El hermano, Nicolés Soria, habia comprado una hacienda que fue objeto de
una disputa legal. La acusacién sostenia que el magistrado asistio a las relaciones y
autos. Aunque no firmara los autos parecia ser que habia votado en su resolucion. La
defensa del magistrado es significativa de los recovecos legales a los que se acogian los
magistrados para determinar judicialmente a favor de sus allegados. Sostenia que no les
estaba vetada la comprensién del juicio porque el denunciado no era su hermano y, por
lo tanto, no tenia nada que perder ni ganar. No obstante, demostré que no voto en la
resolucion del pleito. Cuando esta tenia lugar, se ausent6 del tribunal para abstenerse de
pronunciar una sentencia. El visitador certifico la validez de su descargo mediante el
cotejo de los autos y por el testimonio del escribano relator del pleito. Ahora bien, la
inocencia de Jeronimo de Soria en este caso no es Gbice para considerar el dafio
infringido a la autoridad de los magistrados. El oidor, por el contrario, reconocia que
estaba presente en la Audiencia publica “por no dar nota”.” La abstencién en la
resolucion judicial era la muestra evidente de la capacidad de corrupcion de los jueces.
Las sentencias estaban firmadas por hombres de carne y hueso y no por los seres
angélicos que la legislacion indiana exigia. Eran hombres con conexiones familiares y
econdémicas que podian, en consecuencia, anteponerlas a su labor como magistrados.

administrd justicia, sino que socorrid a aquel Pais”. Relacion de los méritos y ejercicios literarios del
doctor en artes Don Mateo de Agliero. Madrid, 16 de mayo de 1751. AGI, Indiferente, 153, N.13.

* AGI, México, 670B, fol. 202r.

" Ibidem, fols. 210r-215r.

™ Ibidem, fol. 159v.

" Ibidem, fols. 110r-111r.

" Ibidem, fol. 110v.
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Donde la actuacion de los magistrados mexicanos hizo peligrar de verdad la
imparcialidad judicial fue en la defensa de las instituciones o de las personas originarias
de su lugar de nacimiento. Los magistrados espafioles denunciaron a algunos de sus
comparfieros mexicanos de haber cometido estas irregularidades. Por ejemplo, Félix
Suéarez de Figueroa y José Joaquin Uribe Castejon y Medrano acusaron a Juan Diez de
Bracamonte de ser un firme defensor de los hombres de Guanajuato, region donde se
encontraba la mina de Rayas.”* La misma acusacion fue vertida contra Jerénimo de
Soria Velazquez por defender a su ciudad natal, Patzcuaro. El oidor decano reconocio la
acusacion pero la justificd porque “fue agente no so6lo por ser su Patria sino por haber
sido (antes que oydor) abogado de la Ciudad apoderado de sus hermanos y parientes, y
poseedor de los oficios concejiles, y lo hizo a cara descubierta como en negocio
propio”.” Obviaba, eso si, que uno de sus cufiados, José Izaguirre, era regidor de
Patcuaro.’® Los ministros mexicanos reconocian, por lo tanto, que favorecian a sus
paisanos pero lo hacian en términos de compromiso social que eran admisibles para la
I6gica del funcionamiento politico de la Corte de Castilla en la Edad Moderna.

Encrucijada entre la legislacion y la imparcialidad judicial

La antitesis entre las prohibiciones sociales que ataban a los magistrados de las
audiencias indianas y la explicita finalidad que perseguian en aras a la buena
administracion de la justicia es perceptible también en la fiscalizacion de los
matrimonios de los magistrados, tanto daba si las mujeres eran peninsulares o
mexicanas. La lucha contra la corrupcion (la practica) permitié evidenciar dos
realidades de complejo encaje entre lo permitido y lo punible: por una parte, la
fragilidad de las prohibiciones (la teoria) de cumplimiento imposible; por otra, las
exenciones legales ofertadas por la Corona con las cuales se paliaba el incumplimiento
generalizado de las normas. Las licencias permitieron la comision de mas delitos,
igualmente nocivos para la recta administracion de justicia.

La teoria expuesta por las leyes discriminaba las consecuencias que se
derivaban de los matrimonios de los magistrados en funcion del origen de la esposa: el
magistrado casado con una espafiola garantizaba la imparcialidad judicial mas que la
solteria, mientras que el matrimonio con una mexicana convertia al juez inmediatamente
en parte de la sociedad colonial. Sin embargo, este planteamiento fue azotado en la
visita general. A modo de ejemplo, comparemos a dos jueces que reunian los requisitos
mas estimados para ejercer la magistratura indiana: eran peninsulares, enemigos
acérrimos declarados que se denunciaban mutuamente ante los consejeros indianos,
letrados y designados tedricamente por criterios exclusivamente administrativos.’’ La

™ Ibidem, fol. 157v.

® 1bidem, fol. 101v.

"® Estaba casado con Luisa de Soria Velasquez, hermana del magistrado. Mark A. BURKHOLDER y
Dewitt S. CHANDLER, Biographical Dictionary of Audiencia Ministres in the Americas, 1687-1821,
Cunnecticut, Wesport, Greenwood Press, 1982, p. 323.

" Si bien Miguel Calderén de la Barca habia comprado su designacion, consiguié silenciar que su
nombramiento se debia a un desembolso econémico, lo que prueba que era creible que su designacion
respondiera exclusivamente a sus méritos. Debemos tener en cuenta asimismo que este magistrado
compré la designacion cuando la Real Audiencia de México no se habia visto afectada por la oleada
venal. Por consiguiente, la valoracion de la compra de esta designacion debe diferenciarse de la de los
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unica diferencia en la condicion de ambos era el lugar de origen de sus mujeres. Estos
dos jueces eran Miguel Calderdn de la Barca, casado en Espafa con la peninsular Ana
Josefa de Pivida, y José Joaquin Uribe y Castejon, quien una vez en el virreinato
contrajo matrimonio con una potentada mexicana, Micaela Maria Mufioz Sandoval y
Caballero.

¢Qué consecuencias derivadas de este matrimonio pudo apreciar el visitador
general? La sentencia o la veracidad de los testimonios tienen un interes relativo. La
finalidad de la visita era detectar quiénes eran los responsables de la ‘mala fama’ de los
ministros, y asi se declaré explicitamente. A partir de los testimonios se configuro el
interrogatorio que permitiria dilucidar la cuestion. No era tan importante el haber
cometido tal o cual delito, sino el prestigio del magistrado. En otras palabras, la
comision de delitos era asumible por parte de la Corona, siempre y cuando la imagen
que proyectaba el juez sobre la sociedad de su distrito garantizara la credibilidad
judicial. En este sentido, cabe recordar el consejo del jurista Sol6rzano Pereira a los
visitadores generales de que cuando “en Ministros loables en lo mas essencial, hallasen
algunas culpas, 0 descuidos leves, y de poca sustancia, estan obligados a extenuarlas, 0
por mejor decir, & omitirlas”.”® Era el prestigio, la fama, sobre la que se articulaba la
credibilidad judicial. Por lo tanto, la fiscalizacion de los magistrados de la audiencia
mexicana debia captar cuales eran los magistrados corruptos a ojos de los subditos
mexicanos con el fin de sancionarlos y cumplir, de esta manera, el compromiso del
monarca hacia los habitantes del virreinato de Nueva Espafia. Fueron muchos los
testimonios que sefialaron a la mujer de Miguel Calder6n de la Barca como agente e
instigadora de la parcialidad del juez a cambio de dinero y regalos. Ana Josefa de
Pividal, era el eje sobre el que gravitaba un entramado judicial destinado a recibir
ofertas econémicas de los litigantes con el fin de salir victoriosos en las sentencias.”
Por el contrario, la mujer de Uribe asi como su marido aparecen en la mayoria de los
testimonios como personas desinteresadas en la rentabilizacién de la magistratura.
Muchos de los testigos exceptuaron a José Joaquin Uribe Castejon de la generalizada
recepcion de pesos y de mercancias por parte de los subditos novohispanos.

La inculpacién en un caso y la exculpacion en otro podian responder a
multiples razones, entre las que no se escapan que el magistrado Uribe continuaba
ejerciendo la magistratura mientras que Calderon de la Barca estaba ausente, ya en
Espafia. Sea como fuere, las acusaciones por las que debian ser juzgados eran las que
eran y, por consiguiente, la sentencia se limitaria a ellas. De hecho, el desinterés de
Uribe era bien conocido en la Corte. No en vano, el oidor solicitdé repetidamente la
dejacion de su cargo publico por ser incompatible con la gestion de sus haciendas, pero
no, como seria de esperar, por estar prohibido legalmente, sino porque queria gestionar
personalmente sus propiedades. En 1707 escribié a la Corte pidiendo el retiro por las

jueces que adquirieron el asiento en el tribunal a cambio de un desembolso econémico durante el
conflicto sucesorio.

78 Juan de SOLORZANO PEREIRA, Politica Indiana, Libro V, Cap. X, nim. 26

™ Los litigantes contactaban con la mujer del magistrado a través de un abogado (Juan de Dios del
Corral) y dos procuradores (José Patifio y José de Ledesma). Apunté en qué consistia a grandes rasgos
este entramado en Antonio GARCIA GARCIA, “Corrupcion y venalidad [...], op.cit, p. 27. Para més
detalles se puede consultar la tesis dedicada a la biografia de Miguel Calderén de la Barca, Leticia
GARCIA DE CECA SANCHEZ DEL CORRAL, Miguel Calderon de [...], op.cit. En este trabajo
ademas de sefialar los procedimientos judiciales en los que participaba la ‘oidora’, se detallan los bienes
testamentarios que son buena muestra de la fortuna amasada por este matrimonio en México.
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desavenencias con el virrey y para poder viajar a Espafia donde pretendia cuidar a su
madre, que habia quedado viuda recientemente. * Entre tanto se resolvia esta peticion,
demandaba una licencia especial para abandonar el tribunal y retirarse a sus haciendas
cuatro meses al afo, ya fuesen consecutivos o no. Era un informante demasiado valioso
para que se le concediera la dejacién del oficio y menos aun para ser destituido por la
visita general, pues no escatimaba esfuerzos para denunciar las irregularidades
cometidas por virreyes o compafieros de tribunal asi como por su fama.®* EI mismo
confesaba al Consejo de Indias que no habia aceptado “aun de aquello que en este Pais
pasa plaza de licitos aprovechamientos”.® Este desinterés fue ratificado por la mayoria
de los testimonios y, finalmente, por el visitador general quien lo excluyo del delito de
cohecho generalizado en la audiencia. El visitador Ilego a tres conclusiones: no recibid
ninguna dadiva, devolvia todos los presentes que se le ofrecieron y “a puesto la
diligencia posible en que se guarden las hordenanzas [sic, ordenanzas] de Audiencia

ey . 83
seflalandose en este con especial esmero”.

Ni Miguel Calder6n de la Barca ni José Joaquin Uribe y Castejon fueron
destituidos por el visitador general, por bien que las razones en un caso y en el otro
podrian diferir, entre las que deberian considerarse que Calderon habia muerto. La
sentencia al oidor Uribe echaba por tierra los temores a los matrimonios de los jueces
con las mexicanas. Del mismo modo que evidencid las contradicciones del sistema de
licencias matrimoniales. Una vez aclarada la cuestion de la licencia, José Joaquin Uribe
tuvo que responder ante el visitador por las propiedades adquiridas merced a su
matrimonio. Este era un punto clave. El oidor defendié ante el visitador general que no
se le podia aplicar la norma de que los magistrados no podian tener propiedades ni
participar en ninguna actividad econémica puesto que las habia adquirido por la dote
matrimonial # El argumento era insultantemente coherente. Puesto que el matrimonio
estaba regularizado en virtud de la licencia real, lo agregado al enlace quedaba
automaticamente permitido. No podia separarse la dote de la causante de ella, la mujer.
Aunque asi pudiera hacerse, el magistrado deberia incurrir inmediatamente en una
irregularidad al deshacerse de las propiedades puesto que los jueces tenian prohibida
toda actividad comercial. La habilidad juridica de José Joaquin Uribe y Castejon estaba
fuera de toda duda. Era el reflejo al que debia mirarse todo intento de reforma
sustentada en normas de imposible cumplimento, si acaso de obedecimiento.

Las licencias regias permitian conciliar la imposibilidad del cumplimiento de
normas tan rigidas con el obedecimiento debido al marco juridico al que los magistrados
estaban sujetos al tiempo que eran garantes de su cumplimiento. Tarde o temprano el
poder politico de la magistratura, el prestigio social de sus detentadores y asegurarse
defensores entre los jueces conducia al arraigo social que tanto intentaban evitar las
leyes. El origen de la mujer era secundario, por bien que el matrimonio con una natural
de la jurisdiccion era el cauce mas directo y rapido para acceder a la sociedad
novohispana. La mejor prueba de este exito es la del oidor peninsular José Joaquin

8 Carta de Uribe, desde Atoyaque y hacienda de Nuestra Sefiora del Pilar, 15 de junio de 1707. AGI,
México, 646.

8 para conocer la red en la que estaba inmerso José Joaquin Uribe en relacién con los oficiales reales y
con los magistrados de la audiencia véase Michel BERTRAND, Grandeur et Misere [...], op.cit, cap. VL.;
Christoph ROSENMULLER, “<El grave delito de...[...], op.cit, p. 87.

82 Carta de Uribe, desde Atoyaque y hacienda de Nuestra Sefiora del Pilar, 15 de junio de 1707. AGlI,
México, 646.

% AGI, México, 670B, fols. 95r-98v.

8 Ibidem, fol. 88r.
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Uribe y Castejon, quien gracias a su matrimonio con Micaela Maria Mufioz Sandoval y
Caballero, propietaria de una hacienda de Atoyaque, se instalé en la cuspide de la
sociedad mexicana.

Conclusiones

La visita general de Francisco Garzaron fue concebida con unos propdésitos
politicos muy definidos: depurar de la magistratura mexicana a todos los jueces que
eran corruptos con el fin de salvaguardar la autoridad regia sobre el virreinato de Nueva
Espana. La ‘mala fama’ de los magistrados mexicanos justificaba la investigacion
judicial extraordinaria de la que era previsible que salieran mal parados los mexicanos y
los compradores de la designacion de acuerdo con las creencias de la época. La
legislacion indiana habia identificado de manera inequivoca los responsables de la
imparcialidad judicial: los naturales de la jurisdiccion, los compradores de los oficios
publicos y todos los jueces que tuvieran intereses sociales y economicos en su distrito
jurisdiccional. Estas eran las condiciones que reunian la mayoria de los jueces que
conformaban un tribunal clave para los intereses metropolitanos en el Nuevo Mundo
tanto por las atribuciones politicas y financieras de la que gozaban los jueces
americanos como por las connotaciones teologicas y juridicas que tenia la
administracion de la justicia en el Antiguo Régimen.

Sin embargo, la visita demostrd que la realidad era mucho méas compleja de lo
que podia preverse en la legislacion. Ni todos los criollos ni todos los compradores
fueron condenados con la privacion del cargo publico. Por el contrario, en la
investigacion se demostré que los lazos sociales en el distrito de la audiencia no eran
privativos de los mexicanos. En primer lugar, la legislacion no contemplaba todas las
posibilidades que tenian los jueces para incorporarse a los intereses de la provincia. De
esta manera, de manera legal podian tejerse ‘redes de sociabilidad’ institucionalizadas
mediante el matrimonio de las hermanas o hermanos del juez. En segundo lugar, tanto
los magistrados peninsulares como mexicanos por la dignidad que ostentaban y por las
posibilidades materiales que ofrecian a la sociedad, eran personas codiciadas por los
principales agentes econémicos del distrito. En tercer lugar, la rentabilizacion del cargo
publico no dependia del origen de la mujer ni tampoco de la via de acceso a la
magistratura en tanto que, como reconocian todos los jueces, era una practica habitual
que los litigantes buscaran ganarse el favor de los arbitrios con presentes y dinero. Esto
llevé a comportar, como hemos visto, la aparicion de facciones en el seno del tribunal
mexicano.

Ademas de las limitaciones de cualquier investigacion de estas caracteristicas
que podriamos encontrar en cualquier momento y lugar en que se llevara a cabo, la
visita general de Francisco Garzaron presentaba una peculiaridad que la convertia en
especialmente dificil. La Corona habia puesto a disposicion de todos los jueces la
posibilidad de comprar una exoneracion legal sobre una de las reglamentaciones mas
controvertidas: contraer matrimonio con una natural de la jurisdiccion. Fue una
oportunidad perdida porque bien utilizada esta licencia hubiera permitido encauzar una
practica generalizada contra la ley, puesto que muchos magistrados contravenian esta
prohibicion tanto para si como para sus hijos. Asi se pueden interpretar las denuncias de
los magistrados, algunos de ellos casados con naturales de la jurisdiccion, hacia sus
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compafieros por no respetar los cauces legales establecidos para obtener tal licencia. Sin
embargo, como hemos visto, la percepcion generalizada era que el pago econdémico
garantizaba la concesion de esta licencia.

El éxito de la visita general fue apreciado por los contemporaneos y hasta
mitificado puesto que sus objetivos, méas alld de sus resultados, cegaron a los mas altos
cargos de la Corte. A partir de entonces cualquier proyecto que persiguiera consolidar la
autoridad del soberano en el Nuevo Mundo deberia pasar por una visita general que
depurara a los cargos publicos corruptos y también, como corolario, la designacién
mayoritaria de peninsulares para las audiencias indianas. La visita aqui analizada, nada
mas ni nada menos que destinada a México, corazon financiero del Imperio espafiol, fue
la Unica que se llevd a cabo en la administracion de justicia por lo que la lucha
extraordinaria contra la corrupcion gubernativa y judicial se materializd en esta
investigacion.
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