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RESUMEN

En el siglo XVI se produjo un cambio en la composicion de los cuerpos de remeros de las
escuadras de galeras reales: se pas6 del empleo de remeros asalariados al de remeros
forzados —condenados y esclavos propiedad del rey—. Este cambio, que se produjo en un
contexto de refuerzo de la autoridad regia sobre la guerra, y los conflictos que se derivaron
revelan como se entendio la dependencia, el dominio o la propiedad sobre las personas en
las sociedades hispanicas de la Edad Moderna. Para aproximarse a ello, en este articulo se
analizan los cuerpos de remeros de las galeras en las décadas en las que las Galeras de
Espafia estuvieron administradas por asiento.
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ABSTRACT

In the 16th century, a shift occurred in the composition of the rowing crews of the royal galley
squadrons: the use of salaried rowers was replaced by that of forced rowers —convicts, and
royal slaves—. This change, which took place in a context of strengthening royal authority over
warfare, and the resulting conflicts reveal how dependency, domination or property over
people were understood in early modern Hispanic societies. To approach this, this article
analyses the galleys' rowing crews during decades which the Galleys of Spain were managed
by asiento.
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1. INTRODUCCION: LOS REMEROS Y LAS CATEGORIAS

Los cuerpos de remeros de las galeras reales, en el siglo XVI, estuvieron conformados por
hombres clasificados como “esclavos”, “forzados”, “buenaboyas”, “moriscos”, “moros”, “turcos”,
“mulatos” o “vagabundos”, todos obligados a servir al rey, con y sin sueldo. Los que lo servian
con sueldo, eran llamados “buenaboyas”. Frecuentemente la historiografia se ha referido al
término para designar a los remeros “voluntarios”. Para las galeras francesas, Pierre Boyer
hablaba de los buenaboyas como “rameurs volontaires d’origine italienne pour la plupart?”. O
Maurice Aymard, en su tabla de clasificacion de los remeros de las Galeras de Napoles, una de
las columnas llevaba por titulo “volontaires®”. Philippe Rigaud escribio que “le recrutement de ces
galiots s’effectuait pour une part sur la base du volontariat*”. O Bernard Vincent, quien hablo de
los buenaboyas como “étant les rameurs s’étant volontairement engagés®’.

Es cierto que tampoco han escapado a los historiadores las diversas circunstancias que se
observan en el reclutamiento o en la situacion en las galeras del remero “buenaboya”, que
estuvieron lejos de la voluntariedad. Alessandro Stella se preguntaba si estos buenaboyas
“étaient-ils vraiment volontaires, et dans quelle mesure?”. Pues, decia un responsable de la
marina veneciana en 1583, estos voluntarios se contrataban “pour les grandes dettes qu’ils ont
contractées, par peur de la justice, par ivrognerie ou par duperie®”. O, aunque en las fuentes se
describe a estos buenaboyas como “voluntarios”, Luca Lo Basso también se cuestioné si el
método de reclutamiento era realmente a voluntad’. Por su parte, en 1978, Olesa Mufido ya
escribié que los que se denominaron buenaboyas eran “los que servian al remo, voluntaria o
coactivamente, mediante sueldo®”.

Siguiendo esta ultima formulacion, este articulo tratara de demostrar que, en las Galeras de
Espana del siglo XVI, “forzado” —en el sentido de “obligatorio” o “sin voluntad”- fue el trabajo de
personas de muy diversos estatus en las galeras, con o sin salario, también de los clasificados
como “buenaboyas”. Estas categorias, mas que a modos de adquisiciéon o de libertad de los
remeros —aunque estan estrechamente relacionadas con ellos—, se referian a sus condiciones
juridicas en las galeras y, por tanto, a los derechos y obligaciones que tenian dentro del orden
social. En aquella sociedad de Antiguo Régimen, basada en la desigualdad, prevalecia la idea
de que el orden natural estaba conformado por los estatus diferenciados de las personas. Cada
estatus tenia sus derechos y obligaciones. Y a cada derecho iba asociado una obligacion®. Como
lo formulé Anténio Manuel Hespanha, la taxonomia social era, ante todo, una taxonomia juridica:
juridicamente regulada, donde el derecho determinaba los efectos de cada estatus, asi como las

2BOYER, Pierre, “La chiourme turque des galéres de France de 1685 a 1687”, Revue des mondes musulmans et de
la Méditerranée, 6/1 (1969), p. 65.

3 AYMARD, Maurice, “Chiourmes et galéres dans la Méditerranée du XVle siécle”, en Histoire économique du monde
méditerranéen 1450-1650. Mélanges en I’honneur de Fernand Braudel, Toulouse, Privat, 1973, p. 57.

4 RIGAUD, Philippe, “Aux bancs des galéres de Provence. Les galiots de forsa”, Cahiers des Anneaux de la Mémoire.
La Méditerranée, 13 (2010), pp. 119-120.

5 VINCENT, Bernard, “Les esclaves de galéres napolitanes en 1585”, en Alberto Marcos Martin (ed.), Hacer historia
desde Simancas: homenaje a José Luis Rodriguez de Diego, Valladolid, Junta de Castilla y Le6n, 2011, p. 838.

8 STELLA, Alessandro, “Les galéres dans la Méditerranée (XVe-XVllle siécles): miroir des mises en servitude”, en
Myriam Cottias, Alessandro Stella y Bernard Vincent (eds.), Esclavage et dépendances serviles. Histoire comparée.
Paris, Editions L’Harmattan, 2008, p. 278.

7 LO BASSO, Luca, Uomini da remo: galee e galeotti del Mediterraneo in eta moderna, Milan, Selene, 2003, pp. 319-
320.

8 OLESA MUNIDO, Francisco-Felipe, La galera en la navegacién y el combate: El buque suelto, Madrid, Junta
Ejecutiva del IV Centenario de la Batalla de Lepanto, 1971, p. 157.

9 HESPANHA, Anténio Manuel, “Les autres raisons de la politique. L’économie de la grace”, en Jean-Frédéric Schaub
(ed.), Recherche sur I'histoire de I'Etat dans le monde ibérique. 15e-20e siécle, Paris, Editions Rue d’UIm, 1993, p. 69.
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causas de su adquisicion o pérdida’™. En una sociedad de clasificaciones ratificadas por el
derecho, estos términos, vinculados a estatus y condiciones, eran cosas muy especialmente
tangibles que comportaban derechos y deberes especificos''. De ahi que ser “forzado” o
“buenaboya” era disponer de una posicion determinada dentro del orden social, con un papel
especifico en relacién con las diferentes jurisdicciones.

En el Mediterraneo, fue a finales del siglo XV cuando se introdujo al remero “forzado” en las
galeras reales. Desde entonces, se consolidd el cambio en el reclutamiento o la adquisicion de
chusma: se paso6 del empleo de remeros asalariados, que caracterizd el remo de las galeras
bajomedievales™, al uso regular -y regulado— de remeros forzados. Este fenomeno fue
intrinseco al estrechamiento, por parte de los monarcas, del control sobre la guerra, también la
maritima en el Mediterraneo, limitando el corso particular y creando escuadras realess. En la
escuadra de Galeras de Espafa, este cambio se gesté durante las primeras décadas de su
existencia durante el reinado de Carlos I. El monarca, siguiendo el impulso iniciado por los Reyes
Catdlicos en la gestion de la guerra naval, firmé asientos con algunos particulares para la gestion
de una escuadra de galeras reales que navegaria las costas Mediterraneas de las coronas de
Castilla y Aragén y que acabaria por denominarse “Galeras de Espafa”.

Entender cdmo se compusieron las chusmas de estas galeras y, especificamente, como se
introdujo en ellas al remero “forzado” puede ayudar a comprender el significado —y las
implicaciones sociales, politicas y econdmicas— de los términos “forzado”, “esclavo” y
“buenaboya” que copan la documentacion sobre los cuerpos de remeros durante el resto del
siglo. De hecho, el significado de estos términos se gestd a principios de siglo, cuando la
escuadra se gestiono por asiento, y se mantuvo —con algunas variaciones— durante las décadas
siguientes, incluso cuando la escuadra, en 1557, pas6 a gestionarse por administracion directa
de la Corona. En suma, el analisis del proceso histérico de introduccion de remeros forzados en
las Galeras de Espafia permite aproximarse, a través de un minucioso estudio terminolégico de
las categorias empleadas en la época, a qué significd el trabajo forzado en las galeras y, en
general, el servicio al rey durante estas décadas. Un significado que no tuvo por qué ser univoco.

2. FORZADOS Y BUENABOYAS EN LOS ASIENTOS DE LAS GALERAS DE ESPANA

Las Galeras de Espafa fueron una de las escuadras de galeras reales que la Corona de la
monarquia hispanica tuvo en el Mediterraneo desde principios del siglo XVI. La existencia de
galeras del rey en los reinos de la peninsula ibérica hunde sus raices en la Edad Media. En la
corona de Aragén, ya hubo intentos durante los siglos XIV y XV de hacer una armada real™. A
principios del siglo XVI, las Cortes catalanas abordaron repetidamente la creacion de una
escuadra de galeras para todos los reinos de la corona y, ya con el reinado de Carlos |, se aprobé
un capitulo de Cortes para armar y sustentar estas galeras'®. Pero estos proyectos no se llevaron
a cabo'8. Por su parte, la corona de Castilla se habia mantenido al margen de esta politica naval
mediterranea durante practicamente todo el siglo XV'". A finales del siglo, la conquista del reino
de Granada, la presencia turca en el mar de Alboran y los proyectos de los Reyes Catdlicos en
el Norte de Africa hicieron que ese espacio cobrara una nueva dimension en las politicas de los
monarcas, que emprendieron un conjunto de medidas “para la defensa y guarda del ambito
propiamente maritimo de la costa del reino de Granada'®”. Con todo, cuando Carlos | subié al

© HESPANHA, Anténio Manuel, Imbecillitas: as bem-aventurangas da inferioridade nas sociedades de Antigo
Regime, Sao Paulo, Anna-Blume, 2010, pp. 176-177.

" Ibid.

2. CASTAN, Nicole y ZYSBERG, André, Histoire des galéres, bagnes et prisons en France de I’Ancien Régime,
Toulouse, Privat, 2002, pp. 90-92.

B THOMPSON, I. A. A., Guerra y decadencia: gobierno y administracion en la Esparia de los Austrias, 1560-1620,
Barcelona, Editorial Critica, 1981.

* OLESA MUNIDO, Francisco-Felipe, La organizacién naval de los estados mediterréneos y en especial de Espafia
durante los siglos XVI y XVII, Madrid, Editorial Naval, 1968, pp. 349-259.

5 DE CASANOVA TODOLI, Ubaldo, “Las primeras Cortes catalanas de Carlos | (Barcelona 1519-1520)", Mayurqa:
revista del Departament de Ciencies Historiques i Teoria de les Arts, 20 (1980), pp. 243-254.

6 PARDO MOLERO, Juan Francisco, “Per terra e no per mar: La actividad naval en la defensa del Reino de Valencia
en tiempo de Carlos I”, Estudis: Revista d’Historia Moderna, 21 (1995), pp. 61-88.

7 MIRA CABALLOS, Esteban, “La Armada del Reino de Granada (1492-1500): apuntes para su historia”, Revista de
historia naval, 18/68 (2000), p. 37.

8 RUIZ POVEDANO, José Maria, “La fuerza naval castellana en la Costa del Reino de Granada (1482-1500)",
Chronica nova: Revista de historia moderna de la Universidad de Granada, 28 (2001), pp. 401-435.
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trono, las fuerzas navales a disposicion de la Corona en el Mediterraneo no superaban la docena
de unidades'®. Por tanto, desde casi el inicio de su reinado, el monarca persiguio incrementar el
numero de galeras que custodiaban el litoral mediterraneo de la Peninsula y determiné la
formacién de una armada para su defensa, creando la escuadra que acabaria por denominarse
“Galeras de Espafia” y que navegaria las costas mediterraneas de ambas coronas2°.

TABLA 1. ASIENTOS PARA LA ESCUADRA DE LA GUARDA DE LA COSTA DEL REINO DE GRANADA Y LAS
GALERAS DE ESPANA (1523-1552)
Asentista Fecha Nombre de la escuadra

Rodrigo de Portuondo y Alvaro  Burgos, 15-1X-1523

de Bazan (a partir de 1527)

Rodrigo de Portuondo Génova, 21-VIII- 1529

Madrid, 9-1V-1530 Galeras “destos nuestros
reinos e sefiorios”

Alvaro de Bazan I1\/I5e3d2ina del Campo, 8-IV- Galeras “de su magestad”
Barcelona, 9-VI-1533
Madrid, 21-1-1535
Toledo, 24-V-1539
Madrid, 18-1-1540
Barcelona, 3-1V-1543

Madrid, 8-VI-1552
Fuentes: AGS, GyM, leg. 1, f. 143; FERNANDEZ DURO, Cesareo, Armada Espafiola: desde la unién de los Reinos de
Castilla y Leén, Madrid: Establecimiento Tipografico «Sucesores de Rivadeneyra», 1895, t. |, pp. 370-379; AGS, CMC,
12 ép., 1914; AGS, GyM, leg. 18, f. 21; AHNob, Santa Cruz, caja 71, docs. 80-83; AGS, GyM, leg. 18, doc. 40.

Galeras de la guarda de la
costa del reino de Granada

Galeras de Espafia

Bernardino de Mendoza

Paralelamente al establecimiento de la escuadra y a la definicion de su radio de accién, el rey
fue introduciendo progresivamente hombres forzados al remo, lo que también quedo registrado
en los capitulos de los asientos. Estos asientos han sido entendidos como “un documento legal
contraido, no entre el rey y un subdito, sino entre dos individuos particulares a los que obligaba
mutuamente”. Asi, la relacidon que se establecia en ellos se entiende como de “reciprocidad moral
y legal, no de orden y obediencia?!”. Una relacién que, como otras estructuras, era considerada
igual a otras relaciones privadas?. Aqui, el asiento era el documento que regulaba este
intercambio y que establecia las condiciones por las que el rey, por una parte, daba el dinero y
la oportunidad de lucro, y el asentista, por otra, gestionaba la armada y se encargaba de los
aspectos sefialados para su mantenimiento. Es decir, en los asientos, se establecian
cuidadosamente por capitulos las obligaciones tanto del asentista como del rey.

A principios de 1509, se firmé un asiento entre el tesorero Francisco de Vargas y mosén Juan
Miguel Soler, capitdn de las galeras reales. En él, aunque no se indicd el niumero de remeros, ya
aparecia que una parte de ellos serian “de buena volla”, cobrarian un sueldo y recibirian racién,
y la otra parte seria “gente de por fuerga?®”. Por tanto, el asiento de 1523 con Rodrigo de
Portuondo —que en 1527 tomé don Alvaro de Bazan— recogio, en cuanto al cuerpo de remeros,
condiciones establecidas, por lo menos, catorce afios antes:

“Otrosi, que a de aver en las dichas galeras seiscientos remeros de por fuerga, en cada
una ciento y cinquenta, a cuyo respeto se hace este asiento, porque quando obiere
remeros de buenabolla, por no aver cunplimiento de los de por fuerga, se les a de dar,
como adelante se dira, iquibalencgia del mantenimiento2+”.

® THOMPSON, I. A. A., “Las galeras en la politica militar espafiola en el Mediterraneo durante el siglo XVI”,
Manuscrits, 24 (2006), pp. 95-124.

20 PARDO MOLERO, “Per terra e...”, op. cit.

21 THOMPSON, Guerra y decadencia..., op. cit., p. 315.

22 HESPANHA, Anténio Manuel, Como os juristas viam o mundo, 1550-1750: direitos, estados, pessoas, coisas,
contratos, agées e crimes. Lisboa, Independent Publishing Platform, 2015, § 83-101.

2 Caceres, 1 de enero de 1509. Capitulos del asiento transcritos en LOPEZ DE COCA CASTANER, José Enrique,
“Berenguer Doms, capitéan general de la costa del reino de Granada (1511-1517)", en Manuel Peldez del Rosal et al.
(eds.), Los Fernéndez de Cérdoba: nobleza, hegemonia y fama: segundo congreso: homenaje a Miguel Angel Ladero
Quesada, Alcala la Real, Ayuntamiento de Alcala la Real, 2021, p. 371.

24 Archivo General de Simancas (en adelante, AGS), Guerra y Marina (en adelante, GyM), leg. 1, doc. 143. Asiento
con Rodrigo de Portuondo. Burgos, 19 de septiembre de 1523.
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Como en 1509, los remeros se dividian en dos categorias, “de por fuerga” y “de buenabolla”.
Pero ¢ qué implicaban estos términos segun los asientos?

Por la propia naturaleza contractual del asiento, que tenia como uno de sus objetivos
fundamentales determinar qué gastos corrian a cargo del asentista y qué gastos a cargo del
monarca, la cuestion econdmica era central en la caracterizacion de los forzados y de los
buenaboyas. De esta condicién dependia quién se hacia cargo de su mantenimiento y, en
consecuencia, el dinero total que el rey daba al asentista para la escuadra de galeras, es decir,
la consignacién que la Corona destinaba para sustentarla.

En el 1523, se establecid que el rey daria para el sueldo de los oficiales y “companeros
sobresalientes” de cada galera 149,5 ducados al mes al asentista. A esta cantidad se afadian
otros 129 ducados al mes por galera, destinados a su mantenimiento y al de los remeros “de por
fuerza”. Aqui se incluian gastos como el adobo de las galeras —hilo de velas, remos, ballestas,
chavetas, pernos y timones—, asi como la caja de barbero, las medicinas para los enfermos, y el
vestido y una bota de vino mensual para la chusma. Eran, en total, 278,5 ducados mensuales
por galera, ademas de 131 quintales de bizcocho y 3 de sebo. Esta consignacion corria a cargo
del rey —y se mantuvo invariable durante los cuatro primeros asientos—, mientras que el asentista
asumia su gestiéon, con la obligacién de garantizar que las galeras estuvieran debidamente
abastecidas y que su tripulacion recibiera un trato adecuado.

Ante el caso de que no todos los remeros fueran forzados —como, de hecho, no lo fueron—,
también se previo que el rey tuviera que dar un ducado de mas al mes al asentista para el sueldo
de cada uno de los buenaboyas que tendria que haber en su lugar: “Otrosi, que ayan de dar e
den para cada remero de los que fueren de buenabolla, de los dichos ciento y cinquenta que a
de aber en cada galera, un ducado de sueldo por cada uno cada mes, porque a los remeros que
oviere de por fuerca no se le a de dar sueldo ninguno”. Ademas, el asiento fij6 que el rey daria
una ventaja fija para el mantenimiento de los remeros “de buenaboya”, cuya cantidad, en 1523,
no conocemos, pero, en el asiento de 1530, se establecié que seria de medio ducado y medio
quintal de bizcocho al mes por cada uno de los buenaboyas?®.

Asi, una primera caracteristica de los remeros forzados es que el rey no pagaba sueldo por
ellos y se hacia cargo de su mantenimiento —que se incluia en el monto de la consignaciéon—,
mientras que para los buenaboyas, el rey pagaba un ducado de sueldo al mes y daba una
equivalencia fija para su mantenimiento —dinero que, al final, variaba en funcién del nimero de
remeros buenaboyas que hubiera en las galeras—. Por tanto, el hecho de que los remeros fueran
“de por fuerza” o “de buenaboya” modificaba considerablemente la consignacién que el rey daba
por galera al afio.

Con este sistema, siempre se expresoé en los asientos la voluntad regia de que las galeras
prioritariamente estuvieran armadas con remeros “de por fuerza”. En el asiento de 1530, ya se
reconocio explicitamente que eran preferidos los remeros forzados por “excussar la costa” que
con los buenaboyas se hacia y, genéricamente, porque andaban las galeras “mexor armadas?6”.
Estas ideas determinaron la configuracion de las chusmas las siguientes décadas. Pero para
excusar la costa de los buenaboyas, se tuvo que construir el marco para que la Corona pudiese
proveer a sus galeras de forzados.

Desde finales del siglo XV y principios del XVI, se fueron consolidando las galeras como
destino punitivo, tanto en la corona de Castilla como en la de Aragén —asi como en Navarray en
Portugal?’—. Pero los remeros “de por fuerza” no solo fueron condenados a servir al remo. A esas
alturas del siglo XVI, el monarca ya tendria esclavos de su propiedad cautivados en la guerra
maritima contra el islam —donde era legitimo esclavizar al enemigo “infiel’—, que también, como
sus esclavos, podia dejar en sus galeras como remeros “de por fuerza”. Tanto en las Galeras de
Espafa como en sus antecedentes, los botines hechos en la guerra maritima, de la que
participaron activamente, se repartieron entre los jefes militares y el monarca. Esto también se

2% AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 9 de abril de 1530.

% Ipid.

27 Un analisis del establecimiento de la pena a galeras en las distintas coronas en ORTEGO GIL, Pedro, “Problemas
sobre imposicién, ejecucién y cumplimiento de la pena de galeras (siglos XVI-XVII)’, Initium: Revista catalana d’historia
del dret. 27 (2022), pp. 518-525; ORTEGO GIL, Pedro, “Sobre el establecimiento de la pena de galeras en Castilla”, en
Félix Llorente Martinez y Ignacio Rodriguez Ruiz (eds.), La Historia y el Derecho de Espafia. Visiones y pareceres:
homenaje al Dr. Emiliano Gonzélez Diez, Madrid, Dykinson, 2022, pp. 451-483. Sobre su establecimiento en Castilla, de
lo que hay mas literatura: DE LAS HERAS SANTOS, José Luis, La justicia penal de los Austrias en la Corona de Castilla,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1991; SEVILLA Y SOLANAS, Félix, Historia penitenciaria espafiola: la galera,
Segovia, Tipografico de “El Adelantado de Segovia”, 1917, p. 29; LOPEZ DE COCA CASTANER, “Berenguer Doms,
capitan...”, op. cit., p. 373.
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regulé en los asientos. Ya en el primero hecho con Rodrigo de Portuondo en 1523 las presas se
repartian entre el capitan general de la escuadra, la gente de cabo de las galeras —premiando,
al menos en las décadas posteriores, a los capitanes de las galeras que fueran los primeros en
embestir al navio enemigo— y el rey. Sendos quintos eran para los dos primeros, tres quintos
eran para el monarca. No hay ninguna indicacion que distinga el contenido de la presa pues,
siguiendo con la tradicién medieval, los enemigos capturados eran un elemento mas del botinZ.
Solo se senalaba que, “luego que se tomare la presa, se manifieste ante scribano de las dichas
galeras e se ponga antél por inbentario antes que se haga particion, sin incubrir cossa alguna de
la dicha presa, so pena que, a quien los encubriere, se le aga pagar y pague con setenas?®”.

Este modelo de reparto de presas, con modificaciones, se mantuvo hasta 1535. En él, la
guerra del corso era una manera tanto para el rey como para los tripulantes y para el capitan
general de conseguir esclavos. Estos esclavos, si pertenecian al rey, permanecian en las galeras
como remeros “de por fuerza”, junto con los condenados. En cambio, si eran propiedad del
asentista o de cualquier otro particular, también podian ser destinados al remo en las galeras
reales, pero adquirian entonces la condicion de remeros “de buena boya”, al igual que los
asalariados que eventualmente el asentista pudiera contratar para llenar los bancos. En este
ultimo caso, el rey debia pagar un ducado de sueldo al mes que, en principio, correspondia
percibir al duefio del esclavo. El estatus juridico de estos esclavos era el mismo, su propietario
era diferente y, por tanto, su valor en el asiento, también. Dicho de otra manera, lo que
determinaba la condicién de buenaboya o de forzado no era el estatus de libre, condenado o
esclavo, sino quién era su propietario, es decir, el titular del dominio directo® y, por tanto, quién
lo proporcionaba a la escuadra y cédmo se gestionaba su mantenimiento.

Con este sistema en funcionamiento, en los asientos, esclavos y libres podian pertenecer a
la misma categoria de “buenaboya” y, en consecuencia, tener las mismas implicaciones
economicas en el asiento. Ilgualmente, la categoria de “forzado” podia incluir a condenados y a
esclavos. El esclavo, por las propias caracteristicas de su estatus, funcionaba como un
“comodin”; actuaba como dependiente del rey o del asentista, es decir, como un condenado —
forzado del rey— o un asalariado —contratado por el asentista—. Esto también muestra que no hay
que confundir el término buenaboya en las galeras con trabajo “voluntario” o “libre”. Si no que,
durante las décadas en las que las galeras funcionaron por asiento, el término refiere Unicamente
al hecho de que el rey pagaba un sueldo al asentista por ese remero. En estos asientos no se
mencionaba si se era libre, condenado o esclavo, pues, a efectos del asiento, no era relevante.
Lo significativo era de quién dependian.

3. “PORQUE MAS GALERAS ANDEN ARMADAS DE POR FUERZA Y NO DE BUENABOYA”

A pesar de los esfuerzos de la Corona, en estos afos, el nimero de remeros forzados no
debid de ser alto. En 1529, después de que el capitdn Rodrigo de Portuondo fuese derrotado y
muriese en Formentera en un enfrentamiento naval contra corsarios norteafricanos?’, una de las
galeras que se salvo fue visitada en Sevilla por el veedor Pedro de Ofa. Envié una relacion de
lo sucedido en la batalla y del estado de esas atarazanas y de la galera, donde, de la tripulacion,
decia lo siguiente:

“La galera trahe tres maneras de gente: unos son forgados y estos forgados son de los
gavachos y franceses criados de los delfines que metieron en Bargelona; otros son
remadores que tomaron en Malaga y en otras partes; y otros, onbres de guerra. Los
onbres de guerra y remadores, porque son ruines, despidiré, que ellos son tales que
cada vez que tuvieren nesesidad dellos los hallaran mejores por dineros. Estos gavachos
son ruines y aun creo yo que no estan justamente presos si la paz de Francia es
verdadera, e bea es tal gente que comeran mas de lo que valen, esto manden vuestras

2 DjAZ GONZALEZ, Francisco Javier, “La normativa sobre los prisioneros y los cautivos en la Espafia cristiana
medieval”, Revista de estudios histérico-juridicos, 32 (2010), p. 286.

2 AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con Rodrigo de Portuondo. Burgos, 19 de septiembre de 1523.

30 Como se entendia en el marco juridico de la época, el propietario era quien tenia el dominio directo —la nuda
propiedad sobre la cosa—y no el dtil (Partidas 3, 2, 27). LOPEZ, Gregorio, Las Siete Partidas del Sabio Rey Don Alonso
el Nono, t. I, Madrid: Compafia General de Impresores y Libreros del Reino, 1843 [1587], pp. 21-23.

3 OLESA MUNIDO, Francisco Felipe, La organizacién naval..., p. 363; PARDO MOLERO, Juan Francisco, La
defensa del Imperio: Carlos V, Valencia y el Mediterraneo, Madrid, Sociedad Estatal para la Conmemoracién de los
Centenarios de Felipe Il y Carlos V, 2001, pp. 247-257.
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sefiorias lo que se a de hazer, asi en los criados de los delfines como en los otros32.
Otros ay condenados por delitos que han hecho, y estos no son muchos, pero con estos
y con otros que ay aqui en la carcel bastarian3®”.

Con esto, proponia despedir a los “remadores” asalariados de Malaga y a los franceses
cautivos, y mantener la galera ese invierno con los condenados de ella y de la carcel de Seuvilla,
aunque no eran, desde luego, muy numerosos.

La introduccién de los forzados al remo fue lenta. En el propio asiento de 1530 se reconocia
que no habia alicientes para que los remeros “de por fuerza” anduvieran en las galeras. En este
asiento, se habia establecido que el rey pagaria 112 maravedis y daria medio quintal de bizcocho
“e no otro sueldo ninguno” para el mantenimiento de los forzados. Pero el capitan general se
quejaba de que, como “no se le cede ninguna cossa para su vestido e ropa en que duerman, no
tienen para se poder sustentar ni vestir’ y “mueren de hanbre y fredo, que les causa muchas
enfermedades”. Por eso, decia, los capitanes de galera “no buscan, ni procuran, ni quieren tener
los dichos remeros forgados, [...] porque les es mas provechosso que los dichos remeros sean
de buenabolla porque tienen e ganan un ducado de sueldo y medio ducado para su
mantenimiento3#”. Con esto, don Alvaro de Bazan ya pedia que el rey diera, también para los
forzados, mantenimiento adicional para su vestido —lo que no se haria hasta los asientos de
1539-.

Ante la constatacion de que las galeras no estaban siendo armadas con remeros forzados,
como se establecia prioritariamente en los asientos, en el del afio 1532, el modelo cambi6. Ese
afo se firmo el tercer asiento con Bazan. Aqui la consignacion de dinero aumenté casi un 70 %
con respecto a la de los asientos de la década anterior: el rey debia de dar al asentista 472
ducados y 121 quintales de bizcocho al mes por galera. Pero la diferencia clave fue que, “de lo
que el dicho don Alvaro hubiere de haber, se le descuente un ducado por cada forzado e lo de
la comida de cada mes?®”. Y en 1533 se repitio la férmula. Es decir, a partir de ese afio el rey no
sumaba ducados a la consignacién por los remeros buenaboyas, sino que los restaba por los
forzados, ya fueran condenados o esclavos del rey36. En 1535, aparecié un nuevo sistema en el
asiento de galeras con don Alvaro —que se retomaria, con modificaciones, en los dos Ultimos
asientos hechos con Mendoza en las décadas siguientes—. Este afio, el rey no descontaba ni
afiadia nada ni por los remeros forzados ni por los buenaboyas, solo pagaba 500 ducados por
galera al ano, 525 si la galera estaba armada “de buenaboya” (en la que el asentista se
encargaba de proveer todos los remeros)®’. Quiza la situacion bélica por la caida de Tunez el
afio anterior y el proyecto de volver a tomar la plaza3 provoco una situacion de especial urgencia
que hizo que se le diese mas control al asentista sobre la escuadra. Eso si, se le pedia a don
Alvaro de Bazéan que, cuando acabara el asiento, restituyera “las siete galeras con jarcia,
armazoén, forzados y esclavos y otras cosas nuestras que ay en ellas segun el nuestro veedor de
las galeras®®”.

En el asiento de 1539, hecho con don Bernardino de Mendoza, se volvié al modelo del 1532.
Por cada remero “de por fuerza” que estuviese en las galeras, se descontaria un ducado mensual
de los 516,5 ducados por galera y por mes que se establecian de consignacion. Ademas, fue en
este asiento cuando se establecié asimismo que era el capitan quien habia de dar de vestir a la
chusma, pero a la de buenaboya “de su sueldo”, y “a los forzados y esclavos nuestros a nuestra
costa” (del rey). De hecho, se especificaba que la costa del vestido de los forzados “se le ha de
recibir en cuenta demas y allende de los dichos 516,5 ducados que se le dan cada mes por cada
galera40”,

32 Como también recogio Prudencio de Sandoval, cronista de Carlos |, las galeras de Portuondo “tenian buena parte
de la chusma de los gascones y otros franceses, que mandé el Emperador, yendo de Barcelona para ltalia, prender y
echar a galeras, porque habia también echado al remo muchos espafioles el rey de Francia”. Por ellos, las galeras
“andaban poco y malo”. DE SANDOVAL, Prudencio, Historia de la vida y hechos del Emperador Carlos V, Madrid, Atlas,
1955.

3 AGS, GyM, leg. 3, doc. 419. Carta de Pedro de Ofia a Carlos |. Sevilla, 17 de diciembre de 1529.

3 AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 9 de abril de 1530.

3 AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Medina del Campo, 8 de abril de 1532.

3% AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Barcelona, 9 de junio de 1533.

3 AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 21 de enero de 1535.

% DE SANDOVAL, Historia de la vida..., op. cit.; PARDO MOLERO, La defensa del Imperio..., op. cit., pp. 289-306.

¥ AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 21 de enero de 1535.

40 AGS, Contaduria Mayor de Cuentas (en adelante, CMC), 12 ép., 1914. Asiento con don Bernardino de Mendoza.
Toledo, 24 de mayo de 1539.
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TABLA 2. DINERO (EN DUCADOS) Y BASTIMENTOS QUE DA EL REY AL ASENTISTA EN LOS ASIENTOS
(1523-1552)

Aino Consigna- Ayuda Dinero por Quintales Salario Vestido
cion/mes de buenaboyas de capitan para los
por galera costa/ (bb.)oforzados bizcocho general/aiio forzados

afo (f.)/)mes Imes

1523 278,5 53,3 + 1 ducado/bb. 3,33 666,67 -

1529 278,5 13,33+ 1 ducado/bb. - 666,67 -

1530 278,5 13,33+ 1 ducado/bb. - - -

1532 472 - = 1 ducado/f. - - -

1533 383 - — 1 ducado/f. - 1000 -

1535 500 - - - 1000 -

1539 516,5 - — 1 ducado/f. - - Si

1540 516,5 - — 1 ducado/f. - - Si

1543 500 - - - - -

1552 500 - - -

Fuentes: AGS, GyM, leg. 1, f. 143; AGS, CMC, 12 ép., 1914; AGS, GyM, leg. 18, f. 21; AHNob, Santa Cruz, caja 71,
docs. 80-83; AGS, GyM, leg. 18, doc. 40.

En definitiva, hasta 1532, considerando que en estos afos del siglo XVI aun predominaban
los buenaboyas sobre los forzados al remo, la baja consignacion inicial acabaria aumentando
significativamente. Mas, cuantos menos forzados hubiese en las galeras y, por ello, mas
buenaboyas hubiese remando. Con el modelo introducido en 1532, el rey comenzé a descontar
dinero por los forzados presentes en las galeras y dej6é de pagar de mas por los buenaboyas. Es
decir, dentro de la consignacion, que habia crecido notablemente, ahora se incluia el ducado y
medio del sueldo y mantenimiento de los buenaboyas. En cambio, por los forzados, se
descontaba lo equivalente al salario de un buenaboya y su mantenimiento. De este modo, el
monarca pudo controlar el dinero que daba por los remeros y se modulaba en funcion de los
forzados en las galeras, no de los buenaboyas, al no poder pretender que las galeras estuvieran
armadas por completo de unos remeros forzados que aun no podia abastecer.

Efectivamente, a estas alturas del siglo, la condena a galeras estaba lejos de satisfacer las
necesidades de remeros de la armada. En el asiento de 1533, se explicité el nUmero de forzados
a su inicio: “Porque al presente ay en las dichas galeras dugientos y treinta e ocho remeros
forcados, para cada uno de los quales mandamos que se abaje deste dicho asiento un ducado
de sueldo cada mes y dos maravedis y medio de mantenimiento cada dia por cada uno de los
dichos forgados*!”. Si tomamos esta cifra por cierta, segun el asiento, en 1533 debia haber diez
galeras navegando, con la obligacion de tener 150 remeros cada una. Si habia 238 forzados en
ellas, eso quiere decir que la Corona solo consiguié aportar el 15,9 % de remeros necesarios.
Unos afios mas tarde, en 1539, justo antes del cambio de asentista, el veedor Francisco de Ofa
volvié a informar al rey del estado de las galeras y de sus chusmas. Segun su relacion, las diez
galeras de don Alvaro de Bazan, a principios de junio de 1539, tenian 1530 remeros: 795
buenaboyas, 481 forzados —sin contar 32 que, especifica, habian muerto durante la invernada-—,
139 esclavos de Bazan, 91 esclavos del rey y 24 esclavos del capitan Miguel de Boera. Es decir,
habia 958 remeros buenaboyas proveidos por el asentista —entre los esclavos y los contratados—
y 572 remeros forzados proveidos por el monarca —condenados y esclavos del rey*>—. Esto es
que un 63 % de los remeros eran del asentista y un 37 % del rey. Si damos otra vez las cifras
por ciertas, las proporciones a favor del monarca habian aumentado considerablemente en solo
seis afios, pero, aun asi, estaban lejos de poder cumplir la vocacion del asiento: que el remero
forzado fuera la norma y el buenaboya, la excepcion.

A pesar de que la legislacion real iba aumentando las posibilidades de mandar condenados
a galeras, su introduccion efectiva en los bancos de remo pudo encontrarse con varias trabas43.
En el mismo informe de 1539, el veedor Ofia también recordaba al rey que era “negesario que
se dé calor a las justigcias de vuestra magestad para que a los delinqlientes apliquen a las
galeras”, ya que solo con un flujo constante de condenados estas podrian estar armadas
principalmente por forzados y esclavos. También sefalaba que, si esto se descuidaba, al ir
cumpliendo condena los forzados, “bernian todos a ser de buena boya”, lo que supondria dos

4“1 AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Barcelona, 9 de junio de 1533.
42 AGS, GyM, leg. 14, doc. 49. Carta de Pedro de Ofia a Carlos |. Malaga, 7 de junio de 1539.
4 ORTEGO GIL, “Problemas sobre imposicion...”, op. cit.
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problemas: por un lado, un mayor gasto para la Corona y, por otro, “no libertar la gente de
buenaboya”, que, ante la falta de remeros forzados, deberia permanecer remando en las galeras.
Afadia ademas que, “hasta aqui, como de los forgados no pagaban sueldo, los capitanes
generales procuraban con todas sus fuercas y amigos de aver forgados y agora, como se paga
el sueldo a vuestra magestad, no se haze asi*”. De hecho, la misma queja se elevo de don
Bernardino de Mendoza, capitan general, de quien se decia que “an traido muchos forgados a
las galeras en estos afios pasados y don Bernardino no los a querido rescibir45”.

Asi, por una parte, la introduccién de forzados del rey pudo encontrarse con la resistencia de
los capitanes generales de las galeras que buscaban que no se restaran ducados de la
consignacién que les daba el rey. Pero, por otra, también pudo encontrarse con las limitaciones
de la justicia. Asi lo relataba don Bernardino de Mendoza en 1549:

“Si los justicias tuviesen el cuidado que es razén de embiar gente a las galeras,
escusarse ya la gente de buenaboya, mas hazenlo tan mal que en estos tres meses del
verano que an sido en las galeras no an venido quince forgados a ellas y, si no son los
jueces que son amigos del capitan de las galeras que le conoce, no ay quién condene ni
embie ombre a galeras*®”.

Al final, esto también viene a mostrar como la ejecucion efectiva de la condena a galeras no
respondié a una logica de imposicion vertical ni directa, sino que dependi6 de una compleja red
de jurisdicciones por las que debia pasar un condenado antes de llegar al remo. De este modo,
la condena, aunque formalmente dictada, no siempre se materializaba, pues la pluralidad
jurisdiccional de la que dependio su ejecucion hizo que los frenos para que un condenado entrara
efectivamente al remo pudieran ser varios. Estos pasaron tanto por los tribunales y jueces que
condenaban, como por los capitanes generales de la escuadra®’.

Sin embargo, paralelamente a la movilizacién de la justicia para que los tribunales condenaran
amas hombres a galeras, el monarca tuvo una segunda via de accion para aumentar los remeros
“de por fuerza” en sus galeras, que pasaba por aumentar el nimero de esclavos de su propiedad.
En la noticia de las cifras de los remeros en las galeras enviada por el veedor Ofia en 1539, ya
se ve como parte de los cuerpos de remeros fueron esclavos, registrados como de don Alvaro
de Bazan, del monarca y de un capitan de galera (en total, 264, esto es, aproximadamente, un
sexto de los remeros). Pero, en esta voluntad de que mas galeras fueran armadas “de por
fuerza”, el rey fue estableciendo el mecanismo para que los cautivos “infieles” apresados en la
actividad corsaria de la escuadra se quedaran por suyos en las galeras, como “esclavos del rey”.
De hecho, en realidad, en estos asientos, que el asentista tuviera esclavos suyos al remo seria
lo 6ptimo para él —no les tenia que pagar el sueldo y el mantenimiento iba a su arbitrio—. Por
tanto, el proceso de introducir el trabajo de condenados en las galeras se tuvo que acompanar
del proceso de reservar la propiedad de todos los esclavos para el rey. Procesos, ambos, que
fueron inevitablemente ligados a tensiones entre rey y asentistas.

Esta apropiacion de los monarcas de parte de los cautivos en la guerra contra el “infiel”
retrotrae sus origenes a la peninsula ibérica bajomedieval, cuando la Corona, que daba
autorizacion para las acciones corsarias, establecio que se le diera una parte de las presas*t. De
hecho, en los primeros asientos, los cautivos hechos en las presas perpetradas por la escuadra
de galeras se repartian, por quintos, entre rey, asentista y otros tripulantes. En el asiento de 1535
firmado con don Alvaro de Bazan, aparte de la introduccién del modelo de la restitucién —segun
el cual el rey daba una consignacion fija independientemente de la composicién de las chusmas—
aparece un nuevo término clave en el reparto de las presas: “Merced”. Dice: “Porque con mas
voluntad y diligencia entienda en ofender a los infieles o a otros nuestros enemigos, le hacemos
merced [al capitan general] de las presas y cabalgadas que durante el tiempo deste asiento
hiciere con las dichas galeras*®”. Esto no es una formula del todo novedosa, pues en el asiento
hecho con Rodrigo de Portuondo en 1529, que durd solo unos meses, se establecié que esto

4 Ipid.

4 AGS, GyM, leg. 18, doc. 1. Carta al Consejo de Guerra sin autor. Sin fecha (ca. 1539-1543).

46 AGS, GyM, leg. 25, doc. 48. Carta de don Bernardino de Mendoza a Carlos |. El Puerto de Santa Maria, 34 de
agosto de 1549.

47 ORTEGO GIL, “Problemas sobre imposicion...”, op. cit.; ORTEGO GIL, “Sobre el establecimiento...”, op. cit.

48 AZNAR VALLEJO, Eduardo, “Corso y pirateria en las relaciones entre Castilla y Marruecos en la baja Edad Media”,
En la Espafia medieval, 20 (1997), p. 410.

49 Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 21 de enero de 1535. AGS, GyM, leg. 1, f. 143.
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seria asi durante un afio y, al afo siguiente, se volveria al reparto normal®°. Sin embargo, el
asiento de 1535 generd problemas en cuanto a la propiedad de los esclavos. En 1537, el veedor
Pedro de Ofa escribié al rey en respuesta a su peticion de que averiguara “a quién pertenecen
los esclavos conforme al asiento de las galeras”. El veedor respondié que, aunque el rey tenia
hecha merced de todas las presas a don Alvaro —efectivamente, como rezaba el Gltimo asiento
firmado con él-, en realidad, en ningun otro asiento esto habia sido asi, sino que el quinto de
todas las presas habia sido del rey®!. Parece que, a pesar de lo que dicté el asiento, esto no llegd
a ejecutarse o, al menos, no sin debate. Aun asi, el asiento de 1535 es relevante porque se
establecio el principio por el cual al rey no le pertenecia nada de la presa y le hacia merced al
capitan general de todo el botin.

Con esto introducido, en 1539 se establecié el segundo cambio relevante que marcé la forma
de gestionar la guerra del corso de las Galeras de Espafia. En el asiento firmado ese afio, se
establecié que el rey hacia merced al asentista de todas las presas, como en 1535. Sin embargo,
continuaba el mismo capitulo, el monarca se quedaba la propiedad de todos los esclavos “Utiles”
para el remo, dando, a cambio, un monto de dinero:

“Que, porque mas galeras anden armadas de por fuerza y no de buena bolla, de Nuestro
Sefior sera servido que los moros y turcos que le cupieren de la parte del quinto de que
le hacemos merced, siendo utiles para los remos, se los podamos tomar y tomemos,
dandoles por cada uno de ellos veinte ducados52”.

Es decir, el asentista tendria también los quintos que le pertenecian anteriormente al monarca
—por merced—, pero en vez de en esclavos, en dinero. Con este sistema, en principio, el asentista
recibia el dinero rapidamente por la presa y el rey se quedaba con la propiedad del esclavo. A
pesar de que el rey tenia que pagar veinte ducados por enemigo apresado y esclavizado, este
se quedaba como remero “de por fuerza” en las galeras, con lo que le descontaria un ducado al
mes al asentista por su presencia en el remo. A largo término, esto era rentable para la Corona
siempre que el remero esclavo estuviera mas de veinte meses remando —o0 algo mas, pues, como
forzado, tenia que pagar también su ropa-.

Del cambio de 1539, Bazan, que asentaba ese afio dos galeras con el rey supeditadas a la
capitania general de don Bernardino, no estuvo de acuerdo®. En una carta sin fecha, pero que
debe ser de ese periodo, se quejaba al monarca de que, en realidad, con este sistema “no recibe
ninguna merced, antes agravio, porque por la ley de la mar el tercio de toda la presa es del sefior
del navio, y por esta razon le valen mas el tercio de la presa que se hiciere que no la merced que
vuestra magestad le hace”. Pedia que, como tenia “necesidad de los moros para hacer sus
galeras [...], que llanamente le haga merced de las presas como la tienen las otras galeras de
vasallos de vuestra magestad del mar, que de tierra no va®, y afiadia que “esto no es para
ganancia, sino para sostener los esclavos que murieran®”. De hecho, segun el asiento de Bazan,
aparte de descontar un ducado al mes por cada remero forzado que hubiere en sus galeras, se
establecia que “pueda traer y traiga los esclavos que tubiere en sus dos galeras y ganar el ducado
de sueldo dellos5%”, por lo que no es de extrafiar que esto fuera motivo de protesta para el marino.

A pesar de las quejas, en los asientos de 1543 y de 1552 se repitié el modelo del reparto de
presas del 1539. Asi, quedo establecido para el resto del siglo el sistema mediante el cual el rey
se apropiaba de todos los esclavos apresados, pagandolos en dinero que se repartia, por
quintos, entre el capitan general, los capitanes de galeras y el resto de la oficialidad y de la
tripulacion. Con ello, al margen de esa “ley del mar”, se acabd estableciendo una nueva
propiedad regia de todos los cautivos a un precio tasado, lo que pudo suponer un éxito del rey
en esas negociaciones con los particulares para los asientos, ya que fue un medio para poder
aumentar los remeros “de por fuerza” en las galeras reales —junto con la extension de la condena
a galeras—.

En fin, como se deriva de lo visto, las condiciones econdmicas del asiento eran centrales en
él. Por tanto, en la condicion de los remeros habia una cuestion econémica que también fue

% Asiento con Rodrigo de Portuondo. Génova, 21 de agosto de 1529. Citado en FERNANDEZ DURO, Armada
Espariola: desde..., op. cit., pp. 370-379.

5" AGS, GyM, leg. 11, doc. 95. Carta de Pedro de Ofia a Carlos I. Génova, 9 de octubre de 1537.

%2 AGS, CMC, 12 ép., 1914. Asiento con don Bernardino de Mendoza. Toledo, 24 de mayo de 1539.

58 AGS, GyM, leg. 18, doc. 14. Asiento con don Alvaro de Bazan de sus dos galeras. Toledo, 16 de junio de 1539.

5% AGS, GyM, leg. 14, doc. 61. Carta de don Alvaro de Bazan a Carlos I. Sin fecha (ca. 1539).

% AGS, GyM, leg. 18, doc. 14. Asiento con don Alvaro de Bazan de sus dos galeras. Toledo, 16 de junio de 1539.

ARTICULOS 31



TIEMPOS MODERNOS — N.° 52, junio de 2026 — ISSN: 1699-7778 — [Pags. 22-41]

La chusma y el poder real: la introduccién de trabajo forzado en las galeras del rey (1523-1557)
Teresa Pelaez Dominguez

fundamental. Esa puede ser la razén por la que la historiografia haya explicado la introduccién
del trabajo forzado en las armadas como una cuestion de gastos. Lawrence Mott afirmaba que
“up to the sixteenth century the oarsmen were still freemen, but by the mid-sixteenth century the
bulk of the rowers in the galleys would be convicts and slaves, if for no other reason than to hold
down the cost of operating the galleys®®”.

TABLA 3. NUMERO DE GALERAS, REMEROS POR GALERA Y TOTALES SEGUN LOS ASIENTOS
(1523-1552)

Afo  Numero de galeras Remeros/galera Remeros totales
1523 4 150 600
1529 8 150 1200
1530 8 150 1200
1532 10 150 1500
1533 10 150 1500
1535 10+5 150 2250
1539 12 144 1728
1540 12 144 1728
1543 15,5 144 2232
1652 14 144 2016

Fuentes: AGS, GyM, leg. 1, f. 143; AGS, CMC, 12 ép., 1914; AGS, GyM, leg. 18, f. 21; AHNob, Santa Cruz, caja 71,
docs. 80-83; AGS, GyM, leg. 18, doc. 40.

Sin duda, uno de los retos para el desarrollo de las galeras fue su financiacion, en una armada
que, cada vez, demandaba mas y mas dinero%’. Segun las interpretaciones economicistas, la
introduccioén del trabajo de condenados en las armadas acompanié a la consolidacion del poder
militar, ayudando a reducir su gasto, pues las necesidades militares de la monarquia crecieron y
la demanda de remeros constituyé una necesidad de primer orden, incrementada a lo largo de
los afios®8. Pike lo expreso de esta manera:

“In this period the needs of the Spanish monarchs were overwhelmingly military.
Particularly vital was the defense of Spain’s southern and southeastern coasts and its
shipping through the maintenance of a standing galley fleet in the Mediterranean. Thus,
for those guilty of capital crimes, penal servitude at hard labor on the galleys was
introduced in the reign of Ferdinand and Isabella as an alternative form of corporal
punishment more useful to the state than other existing afflictive penalties®®”.

Pero esta “utilidad” de los forzados en las galeras hay que contextualizarla y cuestionarla en
relacidon con qué fines tenian los participantes en el asiento y, en particular, la Corona, que fue
presionando para su introduccién. Es decir, la “utilidad” del forzado tiene que ser analizada en
funcion de sus usos y de los objetivos que le fueron asignados por los agentes histdricos en cada
periodo y en cada sociedad®. Esta cuestion, después de lo visto, acaba respondiéndose con
que, en parte, el fin del empleo de forzados en la escuadra fue econdémico. Pero no solo. De
hecho, con una lectura mas profunda de las fuentes, podemos encontrar explicaciones
adicionales para definir las caracteristicas de los forzados y de los buenaboyas, matizando esta
funcién puramente financiera del asiento.

4. LOS REMEROS FORZADOS COMO “COSA” DEL REY

Segun Olesa Muiido, la introduccién de condenados al remo de las galeras reales era una
medida imprescindible “porque la dificultad de efectuar nuevos armamentos residia en hacerse

% MOTT, Lawrence V., “Iberian Naval Power, 1000-1650", en John B. Hattendorf y Richard W. Unger (eds.), War at
sea in the Middle Ages and the Renaissance, Martlesham, Boydell and Brewer, 2002, pp. 110-111.

57 Mira Caballos hace una aproximacion, aunque omite la informacion sobre los remeros forzados y buenaboyas,
esencial para entender el total del dinero dado por el rey. MIRA CABALLOS, “La Armada del Reino...”, op. cit., pp. 41-
44.

% DE LAS HERAS SANTOS, La justicia penal..., op. cit., p. 307.

% PIKE, Ruth, Penal Servitude in Early Modern Spain, Madison, University of Wisconsin Press, 1983, p. 4.

0 | o0 expresa para la esclavitud GRENOUILLEAU, Olivier, Qu’est-ce que I'esclavage? Une histoire globale, Paris,
Editions Gallimard, 2014, p. 204.
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con el equipo propulsar, pues los remeros voluntarios, o buenas boyas, escaseaban y era
elevado el precio de los esclavos”. Pero afiadia que, con todo ello, la Corona, “que dispone del
potencial humano de los condenados al remo o forzados, adquiere un nuevo instrumento de
poder, del que hace uso para sus propios armamentos y también al contratar los servicios de
galeras de particulares que carecian de remeros®'”. Y esta expresion, “instrumento de poder”, en
realidad, esconde detras las multifacéticas repercusiones de la presencia de forzados en las
Galeras de Espana.

La relacién entre esclavitud y poder fue objeto de reflexion por parte de algunos antropdlogos
el siglo pasado. Segun Alain Testart, los esclavos, en las distintas sociedades, desde aquellos
que sufrian las circunstancias mas duras hasta los “favoritos del amo”, no tenian en comun
ningun aspecto de su modo de vida ni de sus condiciones. Buscaba la caracteristica comun de
todas estas situaciones de esclavitud y concluia que era el estatus juridico de las personas
esclavas®?. Con esto, se puso en el centro de la definicion de la esclavitud este estatus y, en él,
el poder que tenia el duefio sobre su esclavo. En este sentido, Testart afirmé que “les puissants,
partout dans le monde, ont intérét a augmenter le nombre de leurs dépendants, parmi lesquels
se trouvent des apprentis, des clients, des débiteurs... des esclaves®”. De acuerdo con esta
perspectiva, que el rey aumentara su niumero de dependientes pudo tener efectos en el
entramado de poderes y jurisdicciones que caracterizaba a la monarquia del siglo XVI. De hecho,
a partir de 1539, con el asiento firmado con don Bernardino de Mendoza, el rey no solo aumenté
su numero de esclavos al establecer que se quedaba con la propiedad de todos los cautivos
Utiles para esclavizarlos por sus remeros en las galeras, sino que la otra cara de la moneda
significd, como se quejaba Bazan después del asiento de 1539, que tales particulares —asentistas
principalmente, pero también otros oficiales— no podian aumentar el nimero de esclavos de su
propiedad con los cautivos de la guerra contra el islam —aunque siempre hubo otros medios,
como la compra—.

En las Galeras de Espafia, que el esclavo fuera del rey le conferia la condicién de remero de
“por fuerza” —como al condenado- y esto, como se ha visto, tenia implicaciones fundamentales
en la financiaciéon de su mantenimiento. Pero el hecho de que fueran “forzados del rey” tuvo otra
implicacion fundamental. En los asientos, como contratos, también se proveyeron los
mecanismos de control para su cumplimiento. Este control sobre los remeros tenia, primero, una
funcion econdmica: determinar cuantos remeros habia y de qué condicién —si de por fuerza o de
buenaboya— para saber en cuanto dinero se establecia la consignacion que daba el rey por
galera, tanto por sueldos de remeros, como por provisiones. Para ello, en el asiento de 1523, se
le encarg6 al asentista hacer los alardes de la tripulacion “ante escribano o contador” y, ademas,
de manera genérica, se le encargd visitar las galeras para ver que todo se cumplia®. En 1530,
entré por primera vez la figura del control real con un oficial: el veedor. A este se le encargé hacer
los alardes para, igualmente, determinar el dinero a pagar por el rey que dependia del nimero
de remeros, ademas de inventariar la presa antes de repartirla. Desde este momento, se vinculé
su presencia en las galeras con el control sobre el mantenimiento y el trato de los remeros
forzados, pues el veedor tenia que vigilar que el asentista tuviera “a los remeros forzados bien
tratados y vestidos con camisas, chaquetas, calzas, mantas y otros aderezos para que duerman,
y no malos tratamientos [para] que no adolezcan ni mueran®”. Por tanto, ademas de proveerlos
y de mantenerlos, el monarca ponia a un oficial con la funcién de controlar el “tratamiento” de
sus remeros forzados, lo que se repitié en los asientos de 1532 y 1533.

En el asiento de 1535, no se previd la figura del veedor. Tampoco se previd que la
consignacién dependiera del nimero de remeros, ni que el rey pagara nada por el mantenimiento
de los mismos. Ademas, el monarca hizo merced de todas las presas al asentista%. Al
desaparecer el reparto de las presas, la dependencia de la consignacién del numero de forzados
y de buenaboyas, y el pago del rey por el mantenimiento de los forzados, las funciones del
veedor, que se habian establecido en los asientos anteriores, desaparecian también. En este
modelo de restitucién establecido por primera vez con don Alvaro de Bazan, el veedor solo

61 OLESA MUNIDO, La organizacion..., op. cit., p. 457.

%2 TESTART, Alain, L'institution de I'esclavage: une approche mondiale, Paris, Editions Gallimard, 2018. Otros
trabajos que lo plantearon: PATTERSON, Orlando, Slavery and Social Death, Cambridge, Harvard University Press,
1982, pp. 17-34; GRENOUILLEAU, Qu’est-ce que l'esclavage...,op. cit., pp. 193-240; MEILLASSOUX, Claude,
Anthropologie de I'esclavage: le ventre de fer et d’argent, Paris, Presses Universitaires de France, 1998, pp. 143-200.

8 TESTART, L'institution de..., op. cit.

84 AGS, GyM, leg. 1, f. 143. Asiento con Rodrigo de Portuondo. Burgos, 19 de septiembre de 1523.

8 AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 9 de abril de 1530.

% AGS, GyM, leg. 1, doc. 143. Asiento con don Alvaro de Bazan. Madrid, 21 de enero de 1535.
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actuaba al inicio del asiento y al final para inventariar lo que tenia que restituir el capitan general
cuando feneciera el periodo, pero sin ningdn control en el transcurso del tiempo del asiento.
Ahora hubo una cesion total de la gestion de la armada al asentista, donde el rey no puso ninguna
condicion mas que la restitucién, ni siquiera el control sobre los buques, el equipamiento o los
remeros. Este sistema, donde solo se controlaba antes de que empezara a correr el periodo del
asiento y una vez finalizado, implicaba que lo que pasara entre el momento de la firma del asiento
y el fin del mismo no estaba sujeto al control de la Corona®’.

Pero en el 1539, con el cambio de asentista y la vuelta al modelo de asiento de 1532, donde
se descontaba un ducado por forzado del rey, se volvia a introducir la figura de un veedor o varios
veedores que mirarian el nimero de gente y de forzados, y también su comida, sus ausencias y
su ropa —que tenia que pagar el monarca, aparte de la consignacion—. Ademas, ahora, se
explicitaba que el veedor, junto con el proveedor y el pagador, le tomaria las cuentas al asentista
al final del asiento —condicién que, en los asientos anteriores, quedaba supeditada a la eventual
voluntad del rey®—. Asi, en esta relacion de control entre el rey y el asentista para el cumplimiento
de las condiciones del contrato, los remeros tenian un papel central y las actividades del veedor
se vincularon a ellos desde el inicio. De él dependié tanto su registro mediante los alardes y su
clasificacion en forzados y buenaboyas, como el control de la alimentacion, la ropa y la medicina,
cuyos gastos corrian a cargo del monarca.

En los asientos de 1543 y de 1552, a pesar de que se siguié adoptando el modelo de la
restitucion, si que se establecié la presencia de un veedor, cuyas tareas se hicieron mas
complejas®. Ademas de hacer los alardes, anotar las ausencias de los remeros para descontar
su sueldo y visitar los buques y sus aderezos, debia estar presente cuando se pagaran los
sueldos a la gente de las galeras, se comprase artilleria y se repartieran las presas. Asimismo,
debia velar por que “la gente sea y esté bien tratada y mantenida, y especialmente en lo que
tocare a los forzados y esclavos nuestros que tenemos o tendremos en las dichas galeras”; por
que don Bernardino proveyese adecuadamente el vestido de estos esclavos y forzados, “como
de cosa nuestra”; y por el control de la provision de medicinas, asi como de médicos y cirujanos,
“e otras cosas que el dicho don Bernardino ha de tener y proveer para la cura de los dichos
forzados remeros y esclavos cuando estuvieren enfermos o heridos”. Ademas, se le encargaba
tener “libro aparte y razén de todos los forzados que ay e oviere en las dichas nuestras galeras,
e de los nombres e sefas dellos, e de donde son, e por qué fueron condenados, y por qué tiempo,
y darles fee de quando ovieren cumplido como al presente lo haze”?”. Con esto, la Corona traté
de garantizar el registro y el mantenimiento de los remeros forzados a cargo del asentista
mediante el veedor, incluso con el asiento por restitucién. Por tanto, una manifestacion de la
relacién entre los remeros forzados y el poder regio en las galeras es, precisamente, a través de
la figura de este oficial real y su capacidad de control sobre los forzados, no sobre los
buenaboyas.

Entender esta relacién entre el poder regio y los esclavos del rey como de propiedad resulta
claro. En el Antiguo Régimen, el estado de esclavitud configuraba la mayor pérdida de la
capacidad juridica’ y, por eso, quiza, el caso mas evidente de concebir a las personas como
fuentes de utilidad patrimonial, es decir, como cosas’2. De ello, derivaba la potestad del rey de
controlar su mantenimiento en las galeras. Pero, en el derecho comun, la nocién juridica de
“cosa” era bastante amplia y englobaba, ademas de lo que hoy identificamos como tal, acciones,
derechos, personas e, incluso, hechos, por lo que se protegia como posesién una relacion de
hecho entre hombre y hombre”. Asi, en aquellas sociedades basadas en la dependencia, la
esclavitud, como estatus mas extremo, estaba inscrita en un marco mas general de servitudes,
donde el derecho que una persona adquiria sobre otra se declinaba segun formas variadas”™. En

57 Asi lo expresa Alicia Esteban Estringana cuando habla de los métodos de control fiscal. ESTEBAN ESTRINGANA,
Alicia, “Le payeur général de I'armée des Flandres (1600-1650): un trésorier incontrélable?”, en Anne Dubet (ed.), Les
finances royales dans la monarchie espagnole : XVle-XIXe siecles, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008,
pp. 121-135.

8 AGS, CMC, 12 ép., 1914. Asiento con don Bernardino de Mendoza. Toledo, 24 de mayo de 1539.

8 Archivo Historico de la Nobleza (en adelante, AHNob), Santa Cruz, caja 71, docs. 80-83. Asiento con don
Bernardino de Mendoza. Barcelona, 3 de abril de 1543. AGS, GyM, leg. 18, doc. 40. Asiento con don Bernardino de
Mendoza. Madrid, 8 de junio de 1552.

° AHNob, Santa Cruz, caja 71, docs. 80-83. Asiento con don Bernardino de Mendoza. Barcelona, 3 de abril de 1543.

" HESPANHA, Como os juristas..., op. cit., § 661.

72 |bid. § 1027.

3 GROSSI, Paolo, Il dominio e le cose: percezioni medievali e moderne dei diritti reali, Milan, Giuffre, 1992.

7 TODESCHINI, Giacomo, “Servitude et travail & la fin du Moyen Age. La dévalorisation des salariés et les pauvres
«peu méritants»”, Annales. Histoire, Sciences Sociales, 70/1 (2015), pp. 81-89.
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este contexto, la “cosificacion” de las personas ultrapasaba la cuestion de la esclavitud y
obligaciones como trabajar, obedecer o someterse a la jurisdiccion podian ser tratadas
juridicamente de forma similar a los bienes materiales’. Es decir, no solo los esclavos, también
los condenados y su obligacion de servir pudieron estar sujetos a derechos de propiedad.

De hecho, la vinculacion entre la condena a galeras y la servitud no fue ajena a los
contemporaneos del siglo XVI. Aunque sin formulacion fuera del contexto letrado, algunos
autores vincularon la pena a galeras con la Damnatio ad Metallum de la ley romana. Cerdan de
Tallada publico, en 1574, que servir en “la Goleta, Oran o galeras perpetuas conforma con la
pena que antiguamente se daba por derecho civil a los que se condenaban in metallum vel in
opus metalli, que era trabajar en ciertas minas de metales, o en algunas salinas’®”. Ya a principios
del siglo XVII, Hugo Grocio también abordé el problema de la servitud como consecuencia de un
crimen. Segun él, “por delito nace también la sujecidn aun sin que haya consentimiento, siempre
que el que mereci6 perder la libertad es reducido por la fuerza a servidumbre por aquel que tiene
derecho a imponer la pena’”. Esta “servidumbre penal” (servitus poenalis) no iba mas alla de las
personas de los condenados’®. El condenado pasaba a un estado de servitud resultante de la
condena vy, si siervos, debian de tener un dominus. Por eso, se ha hablado de la ambigledad
legal que aproximaba las condiciones de forzado y de esclavo’®. Sin embargo, mas que
ambigliedad, esta dependencia al dominus se puede entender en unas sociedades donde las
condiciones serviles fueron diversas, ademas de la esclavitud. Asi, los condenados, como rezaba
el asiento de 1543, pudieron ser “cosa del rey” y, como tal, se encargaba al veedor que
supervisara las cuestiones detalladas, que tenian que ver con su trato y con su mantenimiento.

Sin embargo, este control desperté conflictos en las galeras, que nos hablan del propio
significado que tuvo el hecho de que el veedor, oficial del rey, pudiera controlar a los remeros
forzados. A partir de ellos, podemos cuestionarnos qué significé “ser del rey” en estas décadas
del siglo XVI, es decir, qué categorias juridicas se movilizaron en la época para definir el dominio
sobre los remeros y las implicaciones politicas que este dominio pudo tener.

5. EL CONFLICTO DE 1546: EL DOMINIO

En las Galeras de Espania, a principios de 1546, se nombré un nuevo veedor para la escuadra,
pero su relacidon con el asentista en aquel momento, don Bernardino de Mendoza, genero
conflictos que llegaron al Consejo de Guerra®. Ya en febrero de ese afio, don Bernardino habia
recibido noticia de que el veedor le acusaba de no tener bien alimentados, vestidos y abrigados
a los remeros forzados. El se defendia diciendo que “en la comida de los forzados ay siempre
buena orden” y, si no la habia, era por “faltar las vituallas en alguna parte por mal tiempo, y deste
ordinario no podemos salir porque o se moririan todos 0 no podrian hacer efecto las galeras ni
trabajar la gente estando muerta de hambre”. En cuanto a “los capotes”, reconocia que igual
faltaban “a algunos forzados nuevos y los que se hubieran perdido en la mar esta invernada”,
pero ya se habia comprado el sayal para coserlos en Sevilla, aunque, “por no aber podido ir a
Sevilla las galeras, no se an traido”. Y, en cuanto a las mantas, se quejaba de que no las habia
podido comprar “ni en Berberia ni en Levante” donde se solia hacer “por no aber ido alla las
galeras”. Con todo, acababa defendiendo que “nunca hubo capotes en las galeras, sino después
que yo soy capitan, y en lugar de las mantas tiene cada forzado su traspontin® en que
duermend?”,

Pero mucho mas significativo es el argumento que dio para finalizar su defensa: “Assi lo que
hasta aqui se a escripto es burla, y lo que adelante se scribiere, porque hacer otra cosa seria

S HESPANHA, Como os juristas..., op. cit., § 1029.

76 CERDAN DE TALLADA, Tomas, Visita de la cércel y de los presos, 1574, p. 41.

" GROTIUS, Hugo, Del derecho de la guerra y de la paz, Madrid, Editorial Reus, 1925, p. 66.

8 Grocio fue ampliamente citado por los autores del siglo XVIII, cuando se introdujo efectivamente el término de
“servitud penal” en el catdlogo de penas, término antes no utilizado. MCCLINTOCK, Aglaia, “Dal servus poenae alla
servitl penale. Breve storia di una nozione”, KOINQNIA. Rivista dell’Associazione Internazionale di Studi Tardoantichi.
2/44 (2020), pp. 1080-1085.

9 CHIZZOLINI, Benedetta, “Navigating Ambiguities: Fluid Identities and Legal Nuances among Galley Rowers (Great
Duchy of Tuscany, 16th-18th centuries)”, Journal of Global Slavery, 10/1, 2025, pp. 53-79.

80 AGS, GyM, leg. 29, doc. 159. Carta de don Bernardino de Mendoza a Carlos |. Granada, 18 de febrero de 1546.

81 “Colchon pequefio, y delgado, que se suele echar sobre los otros, e inmediato al cuerpo, por ser de lana mas
delicada”. Diccionario de Autoridades, t. VI, Madrid, Real Academia de la Lengua, 1739.

82 AGS, GyM, leg. 29, doc. 159. Carta de don Bernardino de Mendoza a Carlos |. Granada, 18 de febrero de 1546.
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nuestro propio dafio y destruccion®”. Reivindicaba como propio el perjuicio por el maltratamiento
de los forzados y esto tenia, a su vez, una consecuencia directa sobre el derecho que
consideraba el asentista que tenia el veedor de inmiscuirse o no en el estado de los forzados: “A
estas menudencias no se debian dar oidos porque son cosas de mucha pesadumbre para los
de alla y para mi intolerables, porque no hago tan ruinmente mi offico que sea necessario tuctor
para mi propria hacienda”. Y, escribia, “los moros del rey son nuestros y assi vera vuestra
magestad que estoy obligado a pagar por cada uno que dexare de entregar otro tal y tan bueno
o cuarenta ducados®”. Acababa por afirmar, unas lineas mas abajo, que, aunque “como cosa
propia nuestra los podria tractar como yo quissiesse [a los remeros forzados], he querido
satisffazer a vuestra magestad y, si desto no son servidos essos sefores, saquenme de la
obligacién que yo daré mil ducados por ello®”. Asi, amenazaba con romper el acuerdo del asiento
ante las acusaciones de maltratar a los forzados. En este sentido, unas semanas después, se
defendié de la misma acusacién diciendo que “se podra entender que era mentira porque no ay
gente que sirva sin dalle sueldo ni de comer, ni menos ay remeros que sin comer puedan vogar
ni hazer fuerza”. Y, repetia, “de traer maltratados y desnudos los moros yo recibiria el dafio, pues
son mios, y los de su magestad son pocos y nuestro el dafio pues e de pagar el que no
entregare?”,

Frente a la férmula del asiento de 1543, con la que se registré que los forzados y los esclavos
eran “cosa nuestra” (del rey) para que el veedor se encargara de controlar su buen
mantenimiento, don Bernardino, tres afos después, se dirigié al monarca describiendo a estos
“moros” del rey como su “propia hacienda” y “mios” para reivindicar que el veedor no deberia
controlarlos. Es decir, las reivindicaciones de los remeros como de cosas propias por parte tanto
del rey como del asentista, que se manifestaban en el papel otorgado al veedor, muestran las
formas con las que se entendia el dominio y la propiedad en la época y su vinculacion con la
jurisdiccion.

En el siglo XVI, el dominio —la potestad de hacer lo que quiera en las cosas propias segun lo
permite el Derecho®”— estaba lejos de ser individual, Unico y directo sobre las cosas, mas bien
“cada coisa tinha as suas formas naturais de ser usada, as suas utilidades, e a cada uma destas
correspondia uma faculdade de apropriagédo dela pelos homens, um ‘dominio’ potencial®®. Segun
Hespanha, esta cosmovision llevaba a la admisiéon de tantas formas de dominio como tantas
facultades de gozo —utilidades— de las cosas. Es decir, el dominio, como modelo de relacion del
hombre con las cosas, no tenia como objeto la cosa, sino una de sus utilidades y, asi, la cosa no
era una entidad material, sino una de sus posibles utilizaciones. Ante esta pluralidad, desde la
Edad Media, se distinguieron diversos tipos de dominio correspondientes a tipos de uso de las
cosas: el dominio jurisdiccional, el dominio directo o el dominio util. Era esta multiplicidad de
especies de dominium la que explicaba que pudiera haber mas de un dominus de una misma
cosa, aunque sus dominios no pudieran ser de la misma especie, ya que no podia haber dos
personas que ejercieran los mismos poderes sobre la totalidad de la cosa®.

En este marco, en las galeras, el rey tenia el dominio directo de sus esclavos y forzados, era
el propietario. Ello se reconocia cuando el asentista debia entregarle al monarca todos sus
remeros cuando acabara el asiento o pagarle cuarenta ducados por cada uno de los que faltasen.
Don Bernardino reivindicaba para si otro tipo de dominio, el Gtil. Este dominio lo justificaba con
actos materiales, externos, del uso efectivo de la cosa: él tenia a los remeros forzados en sus
galeras, pagaba por ellos al rey y a él le iba el dafio de su mal mantenimiento. Con ello, no
negaba el dominio directo que el rey tenia sobre sus propios forzados, que reconocia,
precisamente, con el pago de los cuarenta ducados en caso de que faltasen. Es decir, se estaba
“facultando o uso de uma coisa, contra o pagamento de certas prestagées de servigos ou bens
pagas ao senhor direto como reconhecimento do seu dominio®”.

El conflicto surgia cuando don Bernardino defendia que su dominio util sobre los forzados
limitaba las facultades inherentes al dominio directo del rey. En las galeras, condenados y

83 Ipid.

84 Ibid.

85 Ipid.

8 AGS GyM, leg. 29, doc. 89. Carta de don Bernardino de Mendoza a Carlos I. Guadarrenque, 10 de mayo de 1546.

87 LOPEZ, Las Siete Partidas..., op. cit., pp. 21-23.

8 HESPANHA, Como os juristas..., op. cit., § 1037.

8 Ibid., § 1281. Antonio Gémez definid dominium como “el que tiene el pleno derecho sobre la cosa (plenum ius
habet in re)”; propietarium como el que tiene “la nuda propiedad de la cosa”; y fructuarium como “quien solo tiene el
usufructo”. GOMEZ, Antonio, Variae resolutiones juris civilis, communis et regii, Ex Typographia Balleoniana, 1747.

%0 HESPANHA, Como os juristas..., op. cit., § 1281.
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esclavos eran dependientes del monarca y, por ello, el monarca tenia el derecho de servirse de
ellos, lo que llevaba aparejada la obligacion de cuidarlos, segun los modelos de dominacion de
la patria potestas de la época®'. Es decir, la provisién de comida y vestido —donde se incluia la
asistencia sanitaria al enfermo— formaba parte de las obligaciones del dominus conforme a la
tradicion juridica romana®. De ahi que el veedor pudiera supervisar el cumplimiento de tales
deberes, que no eran sino las obligaciones del rey hacia sus siervos. No obstante, don
Bernardino sostenia que, en su condicién de usufructuario de los forzados, le correspondia a él
asumir dichas funciones. Mediante el modelo de la restitucién en el asiento, se le habia conferido
la potestad de gestionar el mantenimiento de todos los remeros (comida, vestido y medicinas),
también de los del rey, a cambio de una cantidad fija establecida al inicio del asiento. En
consecuencia, el asentista pretendia limitar la capacidad del veedor para controlar el estado de
los forzados. Es decir, en los asientos, la gestidon de los forzados no se limitaba a su mera
detencién durante la vigencia del contrato, sino que implicaba la adquisicién de derechos (de
jurisdiccion) sobre ellos.

Segun don Bernardino, el papel de los veedores en la escuadra de galeras debia restringirse
a

“ver si las galeras son para hacer efecto; y si traen gente para poder pelear; y si cuando
se ofrecen a andar hacen la fuerza necesaria, que [es] por lo que el rey paga sus dineros;
y si se hace algun fraude en los alardes al rey; y no habiendo falta en ninguna destas,
holgaria yo mucho que no mirase conmigo otras menudencias, pues es mas malicia y
querer molestar que querer servir a vuestra magestad”.

Pero los veedores se metian en esas menudencias y, decia don Bernardino, “los veedores
quieren hablar de todo y no es poco que, quien tanta gana tiene de decir mal, no hallen que
morder mas de en los capotes de nuestros propios esclavos”, usando, otra vez, la propiedad de
los esclavos como una forma de deslegitimar la labor del oficial®.

El dltimo asiento, el de 1552, repiti6d las tareas del veedor de 1543 y estas funciones se
mantuvieron para el resto del siglo. La Corona volvia a establecer que, “como cosa nuestra”, el
veedor podia controlar el vestido, las medicinas, los médicos y cirujanos y demas aspectos
relacionados con sus forzados. Por tanto, un éxito de la jurisdiccion real en la escuadra de galeras
fue que, incluso cuando se adopt6 el modelo de la restitucién a partir de 1543, el veedor siguid
pudiendo ejercer su oficio sobre los remeros forzados, a pesar de los argumentos movilizados
por el asentista para reivindicar sus derechos sobre ellos. Sin embargo, sobre los buenaboyas,
o esclavos del asentista, el monarca nunca ejercidé este control. En este caso, el asentista era
titular tanto del dominio util como del directo.

En definitiva, para ejercer el dominio —y defenderlo— se trataba de demostrar actos de
posesioén. Para don Bernardino estos actos pasaban por que, en el servicio de los remeros, era
al asentista a quien le iba el “dano” de su mal mantenimiento e, incluso, muerte, por la que tendria
que pagar. Para el rey, se necesitaban constantemente actos que recordaran su propiedad sobre
los forzados. Este dominio regio sobre los forzados, al no ser ejercido de forma directa y
constante, corria el riesgo de diluirse si no era reafirmado. Para evitarlo, uno de los mecanismos
pudo ser el control de su mantenimiento y trato, lo que se manifestaba en la labor de los oficiales
reales. Cada acto administrativo que regulaba la vida de los remeros —el registro de entrada y
salida, del tiempo que debian pasar al remo o de las raciones que recibian—, ademas de ser
manifestaciones del gobierno de la chusma, fue un acto posesivo en si mismo, una manera de
reafirmar el dominio del monarca sobre estos remeros forzados.

6. CONCLUSIONES

En 1557, las Galeras de Espafa pasarian a ser administradas directamente por la Corona,
bajo la capitania general de don Juan de Mendoza, hijo de don Bernardino, quien puso, durante

81 BRETSCHNEIDER, Falk, “Violence et obéissance : La place et le role des chatiments corporels dans les
établissements d’enfermement aux XVllle et XIXe siécles”, en Isabelle Heullant-Donat et al. (eds.), Enfermements.
Volume Il : Régles et déréglements en milieu clos (IVe-XIXe siécle), Paris, Editions de la Sorbonne, 2015, pp. 253-291.

92 WYCISK, F., “Alimenta’ et ‘victus’ dans le droit romain classique”, Revue historique de droit frangais et étranger,
50/2 (1972), pp. 205-228.

9% AGS, GyM, leg. 29, doc. 159. Carta de don Bernardino de Mendoza a Carlos |. Granada, 18 de febrero de 1546.

ARTICULOS 37



TIEMPOS MODERNOS — N.° 52, junio de 2026 — ISSN: 1699-7778 — [Pags. 22-41]

La chusma y el poder real: la introduccién de trabajo forzado en las galeras del rey (1523-1557)
Teresa Pelaez Dominguez

los primeros afios de los asientos —hasta su muerte en La Herradura en 1562— a seiscientos
esclavos que habian sido propiedad de su padre a remar en las galeras reales como
“buenaboyas”. Sus sueldos, los recibia el propio capitan general®*. Asi, ni siquiera en el paso a
la administracion directa, la Corona tuvo sus galeras armadas completamente con forzados. Solo
fue avanzado el siglo, ya en la década de los setenta, cuando la condena a galeras y la
adquisicion de esclavos de particulares llevd a que las chusmas de las Galeras de Espana
estuvieran formadas, ya en su mayoria, por remeros forzados y esclavos del rey®.

Al final, la introduccion del forzado en las chusmas es fruto de un proceso que durd toda la
larga primera mitad del siglo XVI. En él, se establecieron las maneras de configuracién de los
cuerpos de remeros durante el resto de su existencia® y se definieron las implicaciones de sus
estatus y condiciones en la administraciéon de las galeras. La Corona, que organizé su escuadra
real en colaboraciéon con asentistas particulares, en funcion de los contextos geopoliticos y las
necesidades especificas, impuso de manera central en los asientos que de ella dependeria
primeramente la conformacion de sus chusmas con remeros de por fuerza. La incorporacion de
estos remeros fue, sin embargo, un proceso lento. Integrado el grupo por condenados por la
justicia y por esclavos propiedad del rey, la estimulacién de la condena en los tribunales y el
acaparamiento de la propiedad de los cautivos tuvieron que ser dos procesos paralelos que, a
su vez, transformaron, por una parte, el panorama juridico hispanico —al incluir esta pena que
acabaria por ser la hegemonica—y, por la otra, la costumbre en el reparto de presas, en paralelo
al desarrollo de la guerra contra el islam en el Mediterraneo del siglo XVI. Con esto, las Galeras
de Espafa se convirtieron en espacios de castigo, vida y trabajo tanto para el subdito criminal,
como para el enemigo esclavizado. Y, ante esta constatacion, esclavitud y trabajo de condenados
—que fueron leidos, ambos, en término de servitud y que convivieron de manera muy concreta
en este espacio— pudieron influirse mutuamente en las formas de gestién de la chusma.

Ni la transformacion del panorama punitivo castellano, ni el reparto y apropiacién de los
esclavos apresados para el rey, aunque parece ser un éxito de la Corona, se pudo hacer como
una llana imposicion de la jurisdiccion real. En realidad, la voluntad regia tuvo que abrirse paso
entre el entramado jurisdiccional y dependié de la negociaciéon con diferentes actores que
también fueron determinantes para su ejecucién. Sin embargo, la vinculacion de los esclavos del
rey y los condenados al poder regio se materializé en las galeras. A pesar de que el asiento
representase una delegacién de la gestion en el asentista, el rey quiso mantener el control de,
concretamente, sus remeros forzados. Y, asi, el remero forzado aparece, en estas primeras
décadas del siglo, definido por su relacion de propiedad —de dominio directo— con la jurisdiccion
real. La presencia de los forzados en la escuadra no fue una cuestién solo fiscal, también estuvo
vinculada a la jurisdiccion y, por ello, fue quiza un ariete mas en “las negociaciones entre el rey
y sus vasallos a propésito de esas atribuciones en torno al control de la fuerza militar®””. Por una
parte, su presencia reforzaria el caracter “real” de sus escuadras de galeras, por otra, se
convertiria en un instrumento de presion para los asentistas de galeras particulares que
dependian de los remeros del rey para armar sus navios.

Con lo visto, el argumento que explica la introducciéon de remeros forzados en las armadas
reales da la vuelta. No fue la falta de remeros libres lo que llevd al uso de forzados, sino que,
mientras no se tuvo el numero suficiente de remeros forzados, se recurrié a los asalariados. Mas
aun, también se relativiza la influencia de las condiciones socioeconémicas —la falta de remeros
libres o el aumento de precios— como desencadenantes de la introduccion de forzados en las
galeras. Ahora bien, el desfase entre la voluntad regia y las posibilidades reales de adquisicién
de chusma —que llevo, incluso bajo la administracién directa de la Corona, a depender del capitan
general para llenar de remeros sus galeras— plantea algunas cuestiones. ¢Debe interpretarse,
como sugiri6 Thompson, como un fracaso, como un signo de debilidad, o, incluso, como la
manifestacion de un sistema penal aun inmaduro? En realidad, la cuestiéon se puede plantear,
quiza, en otros términos. A pesar de que, efectivamente, en los asientos se manifestaba la
intencién de que todas las galeras fueran armadas de “por fuerza” y no se hizo, también es
relevante considerar que, aun en la época de los asientos, el veedor fue un oficial del rey

% Fenecimiento de cuentas de Martin de Iniesta. AGS, CMC, 12 ép., leg. 1531, s. f.

9% PELAEZ DOMINGUEZ, Teresa, El gobierno de la chusma: trabajo y coercién en las Galeras de Espafia (siglo XVI),
tesis doctoral, Universitat de Valéncia, 2025.

% Aun en el siglo XVIII, los cuerpos de remeros de las Galeras de Espafia estuvieron formados por condenados y
esclavos del rey. MARTINEZ MARTINEZ, Manuel, Los forzados de marina en la Espafia del siglo XVIIl (1700-1775),
Almeria, Universidad de Almeria, 2013.

%7 PARDO MOLERO, La defensa del Imperio..., op. cit., p. 20.
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actuando en el control de los forzados, antes de la administracion directa. Incluso cuando, con el
modelo de la restitucion, el pago por un forzado del rey pudo significar para otros el dominio
sobre ellos. Ademas, la Corona, ante una tradicion de reparto de presas que distribuia los
botines, se apropi6 de los esclavos, dejandolos por sus forzados. Por tanto, igual, mas que hablar
de debilidad o fuerza en términos absolutos, cabe analizar los multiples factores que jugaron en
la negociacion entre rey y asentista que fueron manteniendo equilibrios y actuando ante
realidades concretas.
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