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RESUMEN 
El artículo presenta una lectura de la razón de Estado esgrimida por Felipe III en la expulsión 
de los moriscos. Desde la cosmovisión política de la época, la conservación del Estado no 
fue el móvil del monarca, sino que todo se gestó sobre el fondo de una claudicación 
encubierta ante la opinión pública: el imaginario colectivo en torno a una minoría inasimilable 
y peligrosa consiguió impactar en un trono manipulable y rodeado de consejeros ladinos. La 
razón de Estado fue realmente la conservación del trono frente a las aclamaciones del pueblo, 
apoyado este por históricos enemigos del morisco como Ribera. 
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ABSTRACT 
The article offers an interpretation of the reason of State invoked by Philip III in the expulsion 
of the Moriscos. From the political worldview of the time, the preservation of the State was not 
the monarch’s driving motive; rather, the process unfolded against the backdrop of a covert 
capitulation to public opinion. The collective imaginary surrounding an unassimilable and 
dangerous minority succeeded in influencing a manipulable throne surrounded by crafty 
advisers. The true reason of State was in fact the preservation of the throne in the face of 
popular acclamations, supported by long-standing enemies of the Moriscos such as Ribera. 
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1. INTRODUCCIÓN 

“Por cuanto la razón de bueno y christiano gouierno obliga en conciencia» y «por tan largo 
discurso de años2”… Tal fue el argumento nuclear esgrimido por Felipe III y sus políticos3 en el 
momento de decretar la expulsión definitiva de los moriscos a finales de 1609, un argumento en 
el que el pasado se proyecta en el presente creando una sentencia basada en el anacronismo y 
en la imagen acumulada: la memoria superpuesta a los hechos jurídicos. El edicto, en sus 
distintas versiones publicadas en forma de bandos entre septiembre de 1609 (Valencia) y octubre 
de 1613 (Valle de Ricote), arranca de esa pretendida razón –toda razón de Estado lo es a priori, 
y son sus enunciados fácticos los que hacen de ella una verdadera o falsa razón– para 
desarrollarse en una serie de argumentos subsidiarios cuyo fondo capea las bases del proceder 
cristiano y nos remite a los planteamientos de Maquiavelo y sus seguidores los políticos4, 
criticados ambos por el pensamiento español de la época y desaconsejados por los principales 
defensores del “bueno y cristiano gobierno” en la España de finales el XVI y principios del XVII. 

Algunos lustros después de la expulsión de la minoría morisca, veremos a Pedro Barbosa 
Homem dedicando a Felipe IV unos Discursos sobre la jurídica y verdadera razón de Estado, 
contra Maquiavelo y los demás políticos sus secuaces tal como se anuncia desde el título de la 
obra, donde somete dicha razón a una clasificación y unas categorías que no se centran 
únicamente en el Estado (la materia) y su conservación, sino también, sobre todo, en las 
actuaciones del príncipe cristiano (la forma). Una de las categorías es aquella que parte de la 
naturaleza accidental de los fenómenos que deben ser intervenidos por la razón de Estado (el 
fenómeno morisco lo era si tomamos en consideración el grado de dilución comunitaria y herética 
al que llegó a finales de la centuria). En referencia a esta categoría de hechos accidentales, 
Barbosa Homem advierte: “Tercera división podrá aun hazer de la misma razón de Estado en 
commun, en otro género de partes ya no essenciales ni integrales, mas accidentales, que son 
quatro: es, a saber, civil, militar, regia y tyránnica5”. Si bien con las dos primeras partes, la civil y 
la militar, se refiere al Estado en sí o la materia y los motivos de su conservación, las otras dos, 
la regia y la tiránica, están relacionadas directamente con el tipo de actuación llevada a cabo por 
el príncipe y las reales motivaciones detrás de su actuación: 
 

“… las otras dos [la regia y la tiránica], la justicia o injusticia de la intención y obras del 
príncipe que a la razón de Estado ponen en práctica. A la regia suelen varios autores 
señalar por otros títulos, porque ya la llaman christiana, ya cathólica, ya justa, ya humana, 
ya legítima, y otros semejantes nombres que, como se ve, unos suenan en religión, otros 
en racionabilidad y justicia. A la tyránnica dan también otros diversos nombres, como son 
gentílica, pagana, política, despótica, leonina y otros tales que, a respecto contrario de la 
regia, tocan a la irreligión”6. 

 
2 Bando de la expulsión de los moriscos de Aragón: “Bando qve el Excelentissimo señor don Gastón de Moncada, 

Marqués de Aytona [...], a mandado publicar en nombre de la Magestad catholica…”, [Zaragoza]: Lorenço de Robles, 
1610 (ejemplar conservado en la Biblioteca Nacional de España bajo la signatura: VC/226/67). 

3 No nos referimos aquí al partido de los “Politiques” o “Politiciens”, sino, por metonimia, a los elementos de su 
doctrina, presentes en el grupo de consejeros de Estado que presionaron para llevar a cabo la expulsión de la minoría, 
anteponiendo falsas y aparentes razones de Estado (Juan de Ribera, Martín de Padilla, Juan de Idiáquez…). De aquí en 
adelante, con el término “políticos” aludiremos al grupo de instigadores a la expulsión bajo el pretexto de una razón 
cristiana del gobierno. 

4 Anticipamos esta premisa a pesar de la pretensión religiosa cristiana en la que se fundamenta el argumento. 
5 BARBOSA HOMEM, Pedro, Discursos de la jurídica y verdadera razón de Estado… Contra Maquiavelo y Bodino y 

los demás políticos de nuestros tiempos, sus secuaces, Primera parte, Coimbra: Imprenta de Nicolao Carvallo, 1629, 
ff. 2r-v. 

6 BARBOSA HOMEM, Discursos de la jurídica y verdadera razón de Estado…, op. cit, f. 2v. 
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Sabida es la grave crisis, junto al desprestigio político y militar, que aquejaba a la Monarquía 

hispánica desde finales del XVI y a lo largo de las dos primeras décadas del XVII, de donde las 
estrategias defensivas del Estado emprendidas por Felipe III y sus ministros7. Sin embargo, 
resulta confuso adoptar que fue la conservación en sí del Estado la que determinó el proceder 
contra aquella minoría de convertidos de moro que, bastante antes de la expulsión, se 
encontraba desdibujada en la dimensión comunitaria, minuciosamente controlada por las 
instituciones religiosas y seculares en cuanto a individuos sospechosos de herejía o conspiración 
contra los intereses de la Monarquía cristiana, y, sobre todo, en una etapa muy avanzada del 
proceso de dilución y sin fuerza de resistencia a la asimilación. Recuérdese que la diseminación 
llevada a cabo por Felipe II a raíz de la Guerra de Alpujarras había surtido el efecto planificado 
de debilitamiento y dislocación de las unidades familiares. Aquellos núcleos meramente 
agnáticos que permanecerían unidos en Aragón, Valencia o Extremadura pasarían a ser objetivo 
de la lupa inquisitorial e incluso de la vigilancia popular emprendida por la vieja cristiandad a 
instancias de las instituciones, por lo que el peligro que podrían representar en la época de Felipe 
III era más imaginario que real, ligado al pasado y a un pretexto desfasado como la colaboración 
con el otomano o, en vísperas de la expulsión, con el marroquí8. ¿Cuál fue, entonces, el trasfondo 
de esa razón del bueno y christiano gouierno esgrimida como justa y religiosa causa del proceder 
del monarca bajo el pretexto de la conservación del Estado? ¿Fue realmente “regia”, en el sentido 
que le da Barbosa Homem a la palabra (“cristiana”, “católica”, “justa”, “humana” y “legítima”) o un 
proceder “tiránico” amparado en una traza religiosa y, por ende, una actuación “irreligiosa”, 
“política”, “despótica”, “leonina” …? 

2. RAZÓN CRISTIANA Y RAZÓN POLÍTICA DE ESTADO EN TIEMPOS DE FELIPE III 

La semblanza de Felipe III transmitida por la historiografía tradicional, con la salvedad de 
algunas matizaciones en los últimos años que destacan su valía y sus estrategias políticas sobre 
todo a nivel europeo9, es la de un rey indolente y una persona impregnada de teatral piedad y 
devoción. Tal semblanza, cuyos signos religiosos están trivialmente presentes en el texto de las 
distintas versiones del decreto de expulsión de la minoría morisca, no cuadra con el trasfondo de 
la decisión tomada. Los supuestos enunciados fácticos del decreto están, como veremos más 
adelante, cargados de simulación al estilo maquiavélico: un argumento de apariencia religiosa y 
unas alegaciones subsidiarias atemporales, sometidas a la recreación fingida de los rumores de 
las plazas y mercados de la época sobre el componente morisco de la sociedad. 

Si nos atenemos a la razón cristiana del Estado, el discurso esgrimido por Felipe III para 
justificar la decisión supone una transgresión no solo en relación con la herencia política recibida, 
a saber, la prudencia en la actuación que caracterizaba a su predecesor, sino, sobre todo, en 
relación con la política realista que se estaba forjando en aquella época. Estamos a finales del 
XVI y principios del XVII, y, dentro del amplio espectro doctrinario que bullía en España, el debate 
político más innovador se centraba en abordar la modernidad desde dos posturas: por un lado, 
el tacitismo que consideramos precursor de la laicidad, desarrollado en su fase preparatoria por 
figuras emblemáticas como Arias Montano, Luis Vives, Mateo Alemán, Cristobal Pérez de 
Herrera…, y representado en la época de la que hablamos por pensadores del estilo de Baltasar 
Álamos de Barrientos y  Juan de Mariana, aunque menos tácito este último en su tacitismo; por 
otro lado, ese eticismo moderado, más cercano a la actual aconfesionalidad, representado por 
teóricos como Pedro de Rivadeneira y, posteriormente, por Saavedra Fajardo y Baltasar Gracián, 
entre otros. A ambas corrientes de pensamiento político les producía rechazo la 
instrumentalización de la religión por parte de los grandes y su uso como razón de Estado por 
parte del príncipe. Álamos de Barrientos, en sus Aforismos al Tácito español, cuya publicación 

 
7 Entre los últimos análisis centrados en esa etapa y, concretamente, en el papel del monarca, destaca la reciente 

investigación de HUIDOBRO CASTAÑO, Hugo, La gran ocasión. Los años decisivos de Felipe III, Gijón, Ediciones Trea, 
2021. Lejos de la imagen historiográfica tradicional de un rey sin cetro ni personalidad, Huidobro Castaño nos presenta 
a un Felipe III implicado en las estrategias defensivas del Estado y condicionado por los problemas heredados. 

8 Sobre el pretexto del peligro marroquí como uno de los pretextos de la expulsión nos habla BENÍTEZ SÁNCHEZ-
BLANCO, Rafael, Tríptico de la expulsión de los moriscos, Montpellier, Presses Universitaires de la Mediterranée, 2012, 
pp. 47-50. 

9 De entre los estudios que matizan la imagen tradicional de Felipe III, véase HUIDOBRO CASTAÑO, La gran 
ocasión…, op. cit. y ALLEN, Paul C., Felipe III y la Pax Hispánica, Madrid, Alianza Editorial, 2001. 
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en 1614 coincidía con la expulsión del último reducto morisco, el de Ricote, dejaba implícito 
desde la “Dedicatoria” que no eran los afectos los que debían prevalecer en las decisiones del 
príncipe y sus consejeros, sino la Historia o “las Historias” como las llama él: 
 

“… dellas [es decir, de las Historias] se han de sacar los medios necessarios para 
aconsejar y resolver en las grandes materias de estado, en las cuales ninguno dudará que 
se camina y se caminará por principios generales […]. Y que aun las mismas razones y 
principios se prueuan y confirman con los exemplos de los sucessos que otros tales casos 
tuvieron; o son flacas y de poca consideración para resolver, discurrir y hazer juizio en lo 
venidero, por nuestra inclinación, que en todo queremos prueua de lo que nos dizen10”. 

 
La Historia, sus ejemplos, los principios universales, las pruebas… Todos ellos han de ser los 

ingredientes argumentativos de cualquier actuación política, de cualquier forma de aplicar la 
razón de Estado. Son la ciencia y el empirismo políticos frente a las inclinaciones de índole 
individual y hasta colectiva. Tales inclinaciones, aplicadas a Felipe III y su aparato de Estado, 
radicaban en la exacerbada faz religiosa del monarca y su carácter manipulable en la relación 
que mantenía con los consejeros. De hecho, la “Dedicatoria” de los Aforismos iba dirigida al 
duque de Lerma, valido del monarca y autor del golpe de gracia en la expulsión después de 
cambiar de bando y opinión en varias ocasiones y por intereses de carácter poco religioso. 

Incluso los eticistas moderados –aquellos que, sin alejarse de la moral religiosa, concedían a 
lo político cierto grado de autonomía– impugnaban el uso instrumental de la religión. En 1595, 
es decir, pocos meses antes de entronizarse Felipe III, el jesuita Pedro de Rivadeneira se 
adelantaba a los atisbos de la política venidera y publicaba su Tratado de la religión y virtudes 
que deue tener el Príncipe Christiano11. En él amonestaba al príncipe –entiéndase aquí el futuro 
Felipe III por la dedicatoria que encabeza la obra– que velase por la unidad de sus súbditos en 
la fe católica, pero que “no se haga censor de la fe, ni juez de la religión, ni superior de las causas 
y ministros de la Iglesia, pues no lo es, sino hijo della y defensor12”. La justicia y censura religiosas 
deben ser, según Rivadeneira, competencia de los ministros de Dios, los sacerdotes, a los que 
el mismo príncipe ha de someterse en los asuntos que atañen la fe. La instrumentalización de la 
religión y su indebido uso como razón de Estado por parte del monarca sería una simulación 
basada en “virtudes fingidas y falsas” que solo atraerían los terribles castigos de Dios, porque 
“Dios nuestro Señor (que es un bien infinito y simplicísimo) aborrece y castiga con su mano fuerte 
a todos los príncipes hypócritas que quieren engañar con su máscara de virtud13”. 

Si Maquiavelo aconseja mantener el poder a toda costa y exhorta al príncipe a hacer todo lo 
posible para afianzar su cetro aun cuando los medios para conseguirlo sean echar mano de la 
religión como mera máscara (léanse en clave hermeneútica los capítulos XVII y XXI de El 
Príncipe), Pedro de Rivadeneira impugna sistemáticamente ese tipo de enseñanzas del florentino 
y sus seguidores por conducir estas a una falsa razón de Estado que lleva a la destrucción en 
lugar de la verdadera conservación14. Le indigna esta postura y no duda en centrar el principal 
foco en la autenticidad de las virtudes cristianas que debe poseer todo príncipe si pretende la 
integridad del Estado. Tales virtudes arrancan de los principios de la religión cristiana, empleados 
con prudencia, sabio consejo, templanza, benignidad y clemencia frente a las “injurias pasadas” 
protagonizadas por súbditos y enemigos. Es como si el jesuita estuviera pronosticando la deriva 
política del futuro monarca, sobre todo en relación con la decisión tomada en 1609 en relación 
con los súbditos moriscos: la sentencia de expulsión definitiva, bajo el pretexto de una falsa razón 
de Estado enmascarada detrás de un argumento religioso y con unos enunciados fácticos 
basados en las injurias del pasado (rebelión de Alpujarras) y en causas propias de los rumores 
y el imaginario popular (conspiraciones, avisos…). De esos rumores e imaginarios del vulgo, que 
podían influir en las decisiones del futuro Felipe III –y, al final, influyeron como se verá– era 

 
10 ALAMOS DE BARRIENTO, Baltasar, Aforismo al Tácito español I («Dedicatoria al Rey»), estudio preliminar de 

José Antonio Fernández Santamaría, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987, pp. 10-11. 
11 RIVADENEIRA, Pedro de, Tratado de la religión y virtudes que deue tener el Príncipe Christiano, para governar y 

conservar sus Estados. Contra lo que Nicolas Machiauelo y los políticos deste tiempo enseñan, Madrid: Imprenta de 
Pedro Madrigal, 1595. 

12 Ibid., pp. 549-550. 
13 Ibid., p. 551. 
14 FERNÁNDEZ-SANTAMARÍA, José A., Razón de Estado y política en el pensamiento español del Barroco (1595-

1640), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1986, p. 30. 
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consciente Rivadeneira, por lo que le advierte también sobre ellos para que anteponga la 
prudencia y el sabio consejo a las voluntades propias e inclinaciones del pueblo: 
 

“Porque el vulgo es bestia de muchas cabeças, y no puede saber las causas y motivos 
que tiene el Príncipe para hazer lo que haze; y aunque lo supiesse, son tan diferentes los 
juyzios del Príncipe y del hombre particular, y la manera de entender las cosas, del que 
las trata como artífice supremo y del que las mira de lexos o como manual, que no es 
possible que ambos tengan un mismo concepto dellas. Y lo mismo que digo de los juyzios, 
digo también de las voluntades, que deue el buen Príncipe menospreciar cuando los malos 
y viciosos le aborrecen…15”. 

 
Prudencia frente a las inclinaciones populares y los deseos propios. Del mismo modo, en la 

elección de los consejeros hay que distinguir entre los sabios y virtuosos hombres y los lisonjeros 
y falsos amigos. Estos –advertía Rivadeneira al todavía príncipe Felipe– son más inclinados a 
“la ambición y apetito de honras”, “al interesse”, “a la yra y vengança”, “y cada uno tiene su 
particular alguazil y doméstico enemigo que le hace la guerra16”. Estos pronósticos del jesuita no 
iban mal encaminados. Qué fue, si no ambición y apetito de honras, el cambio radical, por 
ejemplo, experimentado por Lerma en vísperas de la expulsión de la minoría, mostrando 
arrepentimiento por no haberse posicionado a favor de la resolución antes y arengando la 
urgencia de una deportación fuera de las fronteras hispánicas sin ningún escrúpulo y 
probablemente sin recurrir a la formalidad jurídica17. Qué fue, si no ira y venganza contra el 
enemigo doméstico particular, aquello que bullía dentro de los ánimos del patriarca Ribera y se 
traducía en pareceres y memoriales incitando a la expulsión de los moriscos, desde las juntas 
de Lisboa de 1582 hasta la presión directa sobre Felipe III en vísperas de la decisión. 

Años después de Rivadeneira, y a los pocos días de hacerse Felipe III con las riendas de la 
Monarquía hispánica, un admirador de Tácito –un Tácito hispanizado y contrarreformado, como 
debería ser–, el Padre Juan de Mariana, escribió su De rege et regis institutione, publicado por 
primera vez en 1598 y mandado quemar por el verdugo de Enrique IV en la hoguera, en París, 
según reza la primera versión castellana del tratado18. Para Mariana, el príncipe ha de 
contrarrestar toda influencia maquiavélica en su actuación política y “no estatuir nada en punto 
de religión”. Su labor debe limitarse a la protección de la fe como autoridad suprema, pero sin 
ejercer ningún control religioso puesto que este incumbe a los sacerdotes: 
 

“Moisés fue el primero que, mudando esta costumbre, delegó por voluntad de Dios en su 
hermano Aaron el ministerio de las cosas sagradas, reservándose solo el cuidado de 
gobernar el pueblo […]. Todavía fue mayor la causa que para ello hubo, después que 
Cristo tomó carne mortal, y separando el poder temporal del espiritual, encomendó a Pedro 
y a sus sucesores el cuidado de la Iglesia, y dejó a los reyes y a los príncipes el poder que 
habían recibido de sus mayores19”. 

 
Esta separación de poderes que reclama Mariana no atañe únicamente al príncipe, sino 

también a todos aquellos que rodean a su persona, a saber, los ministros, consejeros y amigos. 
Frente a ellos y a sus voluntades, el monarca está obligado a erigirse como protector de la Iglesia 
y todos los asuntos relacionados con la fe de los súbditos. Se trata de una separación absoluta, 
pero basada en la colaboración, la distinción de funciones y el ejercicio de la prudencia, una 
virtud que venían aclamando tanto los tacitistas como los eticistas, no solo porque la echaban en 
falta en tiempos de Felipe III y su aparato de Estado, sino porque la empezaron a echar de menos 
con la desaparición de su predecesor. Junto a la prudencia y en íntima relación con ella, el 
príncipe a quien exhorta Juan de Mariana ha de adornarse también con la justicia, la templanza 
y la fortaleza. Si bien las cuatro son cualidades inherentes a la naturaleza humana en general, 
aquí se presentan como virtudes religiosas, que Mariana considera de vital trascendencia en el 
gobierno cristiano y, por ende, en la conservación de la república: “Parécenos bien todo esto [en 

 
15 RIVADENEIRA, Tratado de la religión..., op. cit., p. 461. 
16 Ibid., p. 435. 
17 BENÍTEZ SÁNCHEZ-BLANCO, Tríptico de la expulsión…, op. cit., p. 49. 
18 Utilizamos aquí la primera versión castellana de Crelion Acivaro y Jaime Balmes, Del rey y de la institución real, 

Barcelona: Empresa Literario-Editorial, 1880. 
19 MARIANA, Juan de, Del rey y de la institución real, versión castellana de Crelion Acivaro y Jaime Balmes, 

Barcelona: Empresa Literario-Editorial, 1880, pp. 195-196. 
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referencia al fasto y los ornamentos cortesanos del monarca]; mas ha de añadirse el ornato de 
todas las virtudes: de la prudencia, de la justicia, de la fortaleza y de la templanza20”, siendo la 
prudencia y la justicia las principales, pues de ellas pueden emanar las otras dos. 

Ante la falta de prudencia, el gobernante será víctima de los aduladores y lisonjeros; y en 
ausencia de la justicia, desaparecerá la verdad e imperará la mentira, algo que el jesuita 
manifiesta abominar como actitud y yuxtapone la asiduidad en su uso a Maquiavelo y sus 
consejos en la razón política del Estado. Respecto a los aduladores, “necesario es confesar –
dice Mariana– que son por demás perniciosos” y abundan en los palacios de los reyes. Los 
califica como “plaga”, “manada de bestias”, “monstruo cortesano” o “piojos que no abandonan 
los cuerpos hasta que estén difuntos21”. Tales aduladores son los que realmente alejan al 
gobernante de la verdad y le participan, con sus “fraudulentas mañas”, en la mentira hasta 
asumirla personalmente como modo de gobierno. El único modo de soslayar su engaño es que 
el príncipe se arme de circunspección y prudencia. En cuanto a la relación con los súbditos, ha 
de hacer de la justicia y templanza su horizonte y proceder para que le amen: “Haya mucha 
severidad en dar a cada uno lo suyo; pero témplese el sumo derecho en la justicia del príncipe, 
para que de árbol tan bueno no se coja el amargo fruto de la crueldad22”. La justicia en sus dos 
dimensiones: moral, inherente a las miras y actitudes de la persona del príncipe, y legal, 
administrada por el gobernante a través de los jueces y magistrados. Estos, añade el jesuita, 
deben juzgar “por parejo a grandes, pequeños y medianos, que es lo que todos deseamos y lo 
que procurar deben los reyes, pues fácilmente pueden mudar las inclinaciones23”. 

La justicia, la equidad entre los súbditos y el auxilio a los desheredados revisten mucha 
importancia en el discurso de Mariana24. Sin duda, el jesuita era testigo de la decadencia moral, 
la corrupción sistemática del gobierno y la marginación en la que vivían varias capas sociales, 
entre ellas la de los moriscos. La falta de justicia –nos dice– multiplica los enemigos y el deseo 
de levantarse entre los desheredados. Tales deseos no nacen de un fondo de conspiración 
ideológica o doctrinal, sino de la pobreza misma, de la ausencia de equidad y, sobre todo, del 
hambre y la falta de expectativas en comparación con el resto de la sociedad. Los trastornos 
procedentes de los súbditos –afirma– suelen ser ocasionados por la existencia en el reino de 
muchos necesitados. “Sabido es que los lobos, obligados por la hambre, invaden los pueblos 
resueltos de matar o perder la vida. Lo que sucede con los demás animales, mucho más ha de 
suceder con los hombres25”. De ahí los rumores de levantamientos moriscos –o, incluso, deseos 
de conspiración, meros deseos por falta de medios y capacidad– que empezaron a pulular por 
todos los reinos de España ya en vida y reinado de Felipe II, encargando este a la justicia 
eclesiástica y secular sus averiguaciones y reservando para sí la prudencia en la actuación y el 
juicio de un monarca cristiano. Si los hubiera creído al pie de la letra y hubiera intervenido 
personalmente en ellos como si fueran hechos consumados, habría sido una injusticia provocada 
por las mentiras de los aduladores, que tampoco faltaban en la época del rey prudente. 

Volviendo a la mentira, el Padre Mariana, en una primera impresión, parece que la rechaza 
tajantemente como instrumento a la hora de regir cristianamente los asuntos del gobierno, lo que 
situaría al jesuita en la órbita de las invectivas antimaquiavélicas de su época en relación con la 
disimulación y la simulación en el ejercicio de la razón de Estado. Compele al príncipe a “discernir 
en toda deliberación lo verdadero de lo falso”, “esclarecer las cosas escuras, ordenar lo confuso, 
refutar la vanidad y la mentira, y probar su opinión con argumentos válidos26”. Sin embargo, su 
postura no queda del todo nítida. Líneas más adelante, cuando llega a abordar la mentira como 
instrumento puntual para algunos asuntos del Estado, dice: “Varones de grande y excelente 
ingenio y con fama de prudentes quieren persuadir a que el Príncipe debe emplear la simulación 
para regir bien al pueblo27”. Y añade, aclarando su propia apreciación en referencia a este asunto: 
 

“Use el príncipe de la mentira y la fraude, según convenga: pero solo raras veces y como 
por medicina, como concedió Platón a los príncipes y magistrados, a fin de llevar a la 
multitud allí donde convenga, pues las más de las veces la ciega la luz de la verdad y se 

 
20 Ibid., p. 248. 
21 MARIANA, Del rey y…, op. cit.,  pp. 349-350. 
22 Ibid., p. 364. 
23 Ibid., p. 363. 
24 De los 17 capítulos de la obra, Juan de Mariana dedica dos a la justicia y los juicios, y uno a los pobres. 
25 Ibid., p. 605. 
26 Ibid., p. 311. 
27 Ibid., p. 335. 
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espanta hasta de su misma sombra. ¡Cuántos ejemplos, añaden aun, cuántos no 
encontramos en la sagrada Escritura de hombres que con la fraude y la mentira llevaron a 
cabo grandes hechos sin vituperio de nadie!28”. 

 
Se trata aquí de una persuasión para la simulación bajo prudencia, algo necesario cuando no 

se convierte en un recurso endémico. Es eso que José Antonio Maravall denomina “pragmatismo 
de los casos aislados29”. Incluso los eticistas, como Rivadeneira, están de acuerdo con ese 
recurso puntual y prudente a la doblez con el fin de recatarse del enemigo o apaciguar los ánimos 
del pueblo, pero midiendo los términos y límites del artificio para no ofender a Dios y para no 
hacerse el príncipe cristiano discípulo de Maquiavelo30. Sin embargo, Mariana va más allá del 
uso puntual y convierte el pragmatismo de la simulación aislada en una línea de conducta 
emparentada con la de Maquiavelo y los políticos, exhortando al gobernante a delegar en otros 
aquello que le pueda acarrear mala fama o caldear los ánimos contra su persona. “Por esta 
manera castigaría el mal sin provocar la malquerencia o desamor del pueblo31”. Semejante 
exhortación nos sitúa ante otro de los problemas del reinado de Felipe III y, para lo que nos 
ocupa, uno de los factores capitales que contribuyen a la expulsión de la minoría morisca: los 
ánimos del pueblo mayoritario como razón de Estado y la cesión del cetro ante la opinión pública 
para no granjearse el monarca más malquerencias en tiempos difíciles32. Eso fue precisamente 
lo que pasó en la improvisada decisión de desterrar sin retorno a más de 300.000 españoles (los 
moriscos). Detrás de aquella arenga política firmada por Felipe III y pregonada por sus 
lugartenientes en los distintos reinos de la Monarquía –y me refiero al decreto de expulsión y sus 
bandos–, lo que imperó en la razón de Estado eran las inclinaciones de carácter maquiavélico y 
no las virtudes del príncipe cristiano aclamadas por los eticistas y tacitistas cristianos en 
prevención al presagiado espíritu del monarca incluso antes de su llegada al trono. Una decisión 
en la que desparecieron los principios universales e intervinieron las pasiones alimentadas y 
realimentadas no tanto por las supuestas razones del “buen y cristiano gobierno”, sino por esa 
“bestia de muchas cabezas” de la que le advertía Rivadeneira, es decir, del vulgo en su acepción 
de pueblo llano y mayoritario en la sociedad. He aquí la exégesis de la razón de Estado alegada 
por parte del monarca como si de un argumento jurídico se tratase. 

3. LA RAZÓN OFICIAL DE LA EXPULSIÓN DE LOS MORISCOS: EL ENEMIGO PREGONADO 
EN LOS BANDOS REALES 

Más allá del debate real sobre el proceder que se había de tener con la minoría morisca, con 
los aciertos y torpezas que se venían produciendo dentro del Consejo y en las distintas juntas 
desde finales del XVI33, llaman mucho la atención las consideraciones externalizadas por el 
monarca a modo de argumento de expulsión en los bandos dirigidos a los lugartenientes para 
ser transmitidos a las autoridades de cada reino e inmediatamente pregonados entre los 
ciudadanos. Este argumento externalizado es el que nos interesa aquí en tanto que «razón de 
Estado» transitoria, elaborada ad hoc para justificar, cara al común y a la historia, la decisión 
tomada. Como bien se sabe, el fondo de la cuestión morisca y del debate sobre su devenir y 
encaje dentro de la cristiandad peninsular quedó en su momento relegado a los entresijos del 

 
28 Ibid., pp. 338-339. 
29 MARAVALL, José Antonio, “Maquiavelo y maquiavelismo en España”, en Estudios de historia del pensamiento 

español. Serie tercera. El siglo del Barroco, Madrid, Ediciones Cultura Hispánica, 1984, p. 50. 
30 RIVADENEIRA, Tratado de la religión…, op. cit., p. 290: “pero que cualquiera simulación o dissimulación que el 

Príncipe Christiano usare esté siempre (como diximos) muy en los estribos y sobre sí para no dexarse llevar de la doctrina 
pestífera de Machiavelo y quebrantar la ley de Dios”. 

31 MARIANA, Del rey y…, op. cit., pp. 662-663. 
32 Somos conscientes del debate creado en torno al uso del concepto de “opinión pública” con anterioridad al siglo 

XVIII, sobre todo a partir de la teoría de Habermas y su conceptualización de lo “Público”. No obstante, defendemos aquí 
la existencia de tal fenómeno en tanto que reacción e interacción entre la voz popular y el poder en torno a cuestiones 
candentes a partir de principios del siglo XVI. Para un abordaje conceptual y de significancia en relación con la opinión 
pública desde principios de la Edad Moderna, léase, entre otros, a: MARAVALL, José Antonio, La cultura del Barroco. 
Análisis de una estructura histórica, Barcelona, Ariel, 1975; BOUZA ÁLVAREZ, Fernando, Papeles y opinión. Políticas 
de publicación en el Siglo de Oro, Madrid, CSIC, 2008; PULIDO SERRANO, Juan Ignacio, Injurias a Cristo. Política, 
Inquisición y antijudaísmo en el siglo XVII, Madrid, Dykinson, 2024. 

33 Para un enfoque de conjunto sobre la gestación de la expulsión, véase BENÍTEZ SÁNCHEZ-BLANCO, “¿Cómo 
se tomó la decisión de expulsar a los moriscos?”, en Tríptico de la expulsión…, op. cit., pp. 19-52. 
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poder y a un pequeño rosario de pensadores, convirtiéndose, siglos más tarde, en un problema 
historiográfico que sigue vigente hasta hoy. Frente a este hecho histórico, las alegaciones 
aducidas en su momento por Felipe III constituyen una hábil simulación sobre la base de los 
deseos y de la imagen arraigada en la sociedad mayoritaria a la que iban dirigidos los bandos 
del destierro definitivo del componente morisco; una simulación bien meditada desde el principio, 
haciendo del descargo de conciencia una máscara cristiana y de la retahíla supuestamente 
jurídica una persuasión acorde con la memoria popular y al servicio de sus voluntades. 

Ya desde el primer bando relativo a los moriscos valencianos, dirigido por el rey al marqués 
de Caracena en agosto de 1609 y transmitido un mes después por este a las justicias, jurados, 
prelados… y ciudadanos del reino, se percibe esa simulación maquiavélica, aconsejada incluso 
por los tacitistas para aplacar el descontento del sector más discreto de los súbditos ante 
actuaciones sospechosas o cuyos fundamentos no se corresponden con la realidad. Con esta 
introducción arranca el monarca su sentencia: 
 

“Marqués de Carazena, primo, mi lugarteniente y capitán general del mi reyno de Valencia: 
Entendido tenéys lo que por tan largo discurso de años he procurado la conversión de los 
moriscos desse reyno, y del de Castilla, y los edictos de gracia que les concedieron y las 
diligencias que se han hecho para innstruyrlos en nuestra santa fee, y lo poco que todo 
ello ha aprovechado, pues se ha visto que ninguno se haya convertido, antes ha crecido 
su obstinación. Y aunque el peligro e irreparables daños que de dissimular con ellos podía 
suceder, se me representó, días ha, por muchos y muy doctos y santos hombres 
exhortándome al breve remedio a que en conciencia estaba obligado para aplacar a 
nuestro Señor que tan ofendido está desta gente, asegurándome que podía sin ningún 
escrúpulo castigarlos en las vidas y haciendas porque la continuación de sus delitos los 
tenía convencidos de herejes apóstatas y proditores de lesa Majestad divina y humana. Y 
aunque pudiera proceder contra ellos con el rigor que sus culpas merecían, todavía 
desseando reduzirlos por medios suaves y blandos, mandé hazer en essa ciudad la junta 
que sabéys, en que concurristéys vos, el Patriarca y otros prelados y personas doctas para 
ver si se podía escusar el sacarlos destos reynos34”. 

 
Unos antecedentes de hecho simulados sobre la base del discurso general que residía tanto 

en la memoria como en las aclamaciones de un sector determinado de la sociedad 
veterocristiana del momento. Sin entrar en el carácter especulativo y el programa diluido de la 
evangelización e instrucción de los moriscos a lo largo del siglo35, y más todavía en el reinado 
de Felipe III donde el deseo de aniquilación empezó a imperar sobre cualquier tentativa de 
instrucción, la hipérbole de que “ninguno se haya convertido, antes ha crecido su obstinación” no 
es una simple figura retórica en el discurso del monarca, sino una excusatio non petita que delata 
el fraude previo a la actuación. La incongruencia es evidente, sobre todo si tenemos en cuenta 
el proceso –por más lento que fuese– de cristianización de al menos buena parte de los 
miembros de la minoría y el número de procesos inquisitoriales incoados al conjunto en 
comparación con el resto de los delitos o herejías. En palabras de Rafael Benítez Sánchez-
Blanco, algunos moriscos llegaban en su cristianismo a la calificación de sobresaliente, pues 
eran “fieles cristianos practicantes sin sospecha”; otros podían alcanzar el notable ya que eran 
iguales a los cristianos viejos en todos los signos aparentes y acudían a la iglesia; y muchos 
merecían al menos un aprobado: “no islamizan públicamente, cumplen superficialmente con el 
cristianismo, pero mantienen parte de la tradición cultural islámica, más o menos empobrecida36”. 

Ahora bien, la hipérbole forma parte del enredo de esa «razón de Estado» que se debía 
transmitir cara a la galería, teniendo que coincidir con la imagen preestablecida para cortejar a 

 
34 Bando de expulsión de los moriscos de Valencia: “El Rey, y por su Magestad. Don Luis Carrillo de Toledo”, 

Valencia: en casa de Pedro Patricio Mey, [s. f.]. Ejemplar conservado en la Biblioteca Valenciana bajo la signatura NP 
XVII/F-109. 

35 MORENO DÍAZ DEL CAMPO, Francisco J. y LLOPIS FRANCO, Borja, “Los cristianos viejos laicos y la 
evangelización de los moriscos granadinos en Castilla (1570-1610). Una actuación diluida en un programa poco definido”, 
en Ariane Boltanski y Marie Lucie Copete (eds.), L’Église des laïcs. Le sacré en partage (XVIe-XXe siècle), Madrid, Casa 
de Velázquez, 2021, pp. 321-336. 

36 BENÍTEZ SÁNCHEZ-BLANCO, Rafael, “Las relaciones moriscos-cristianos viejos: entre la asimilación y el 
rechazo”, en Antonio Mestre Sanchís, Pablo Fernández Albaladejo y Enrique Giménez López (coords.), Disidencias y 
exilios en la España Moderna. Actas de la IV Reunión Científica de la Asociación Española de Historia Moderna, 
[Alicante], Universidad de Alicante, 1997, p. 338. 
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los ánimos del común y ser aplaudida como verdadera razón cristiana: una razón religiosa y 
basada en la prudencia, la justicia y la templanza. Estos tres últimos ingredientes aparecen bien 
soflamados en el exordio del bando: un rey que finge ser prudente al no haber hecho caso antes 
a las justas exhortaciones de relajar a todos los moriscos (castigarlos en sus vidas y haciendas) 
por sus continuas ofensas a Dios; cristianamente templado por haber esperado a reducirlos con 
medios suaves y blandos a pesar de su maquinación contra la Majestad divina y humana, y justo 
porque ahora ha llegado el momento de actuar para aplacar la ira divina: 
 

“Pero, habiéndose sabido –continúa el bando– que los desse y los deste de Castilla 
pasaban adelante con su dañado intento. Y he entendido por avisos ciertos y verdaderos 
que, continuando su apostasía y prodición, han procurado y procuran por medio de sus 
embaxadores y por otros caminos el daño y perturbación de nuestros reynos. Y, 
desseando cumplir con la obligación que tengo de su conservación y seguridad, y en 
particular la de ese de Valencia y de los buenos y fieles súbditos dél, por ser más evidente 
su peligro, y que cesse la herejía y apostasía. Y habiéndolo hecho encomendar a nuestro 
Señor, y confiado en su divino favor por lo que toca a su honra y gloria, he resuelto que se 
saquen todos los moriscos desse reyno y que se echen en Berbería”. 

 
Para imprimir justicia en el acto, y dado que las acusaciones anteriores de herejía y 

obstinación son generales y carecen de puntualización, el monarca recurre a la táctica de fingir 
la existencia de un supuesto fáctico, remitiendo la prueba a terceros incógnitos (“avisos ciertos y 
verdaderos”) y concretizándola, sobre todo, en los miembros de la grey valenciana: la 
conspiración con el enemigo exterior contra la Monarquía, por medio de embajadores y vaivenes 
entre el reino y ese enemigo de fuera. Si bien dicho supuesto fáctico no se fundamenta sobre la 
base de rigores jurídicos ni de pruebas tácitas en cuanto a atentado colectivo que pueda inducir 
al castigo de todos, sí que congenia con la opinión pública y los rumores de la sociedad 
mayoritaria. Las acusaciones oficializadas por Felipe III como razón conservatoria del Estado 
para justificar su decisión de expulsión parten de particularidades (casos culpados de herejía e 
intento de confabulación, que los hubo) y las elevan a la categoría de criterio genérico. En la 
arenga del monarca, los componentes de la minoría pasan a ser todos una entidad indisociable 
y unánime en dos incriminaciones: la pertinacia islámica o inasimilabilidad religiosa y la 
confabulación contra los intereses del Estado o peligro conspiratorio. Una visión deliberadamente 
generalizada. Su fuente de inspiración es la imagen estereotipada del otro en la percepción e 
inclinaciones populares, entrando el monarca en un diálogo de retroalimentación con dicha 
imagen para buscar la aceptación. No es casual la remisión oficial de la conspiración morisca a 
los “avisos ciertos y verdaderos”: así se llamaban aquellos pliegos sueltos, conocidos también 
por el nombre de Avisos o Relaciones Verdaderas, cantados por los ciegos en las plazas y 
mercados de la España áurea. Su contenido eran sucesos que supuestamente ocurrían, aunque 
sin ser jamás vistos por ningún oyente ni, evidentemente, por el ciego que los pregonaba con 
extremosidad y tensión emotiva. En este caso, solo los ojos privilegiados de Felipe III y sus “muy 
doctos y santos hombres” han logrado visualizar el daño en su globalidad, interactuando desde 
el oficio con la literatura popular y haciendo de ella una razón de Estado. El más influyente de 
los santos hombres aparece referido directamente en el bando de expulsión: el patriarca Ribera, 
uno de los grandes inductores religiosos a la expulsión. Sus palabras han sido literalmente, y sin 
alusiones de autoría, adoptadas por el monarca en el texto del bando37, lo que convierte en 
incuestionable la influencia directa del arzobispo en la decisión del destierro. 

La razón cristiana de Estado, expuesta en forma de incriminaciones infladas al máximo nivel 
y extrapoladas a toda la minoría en el bando de Valencia, empieza a matizarse con afán de 
ilustración forzada en el de Aragón, promulgado unos meses después (29 de mayo de 1610). En 
este, se procede a buscar alguna prueba válida y concreta como fundamento fáctico de las 

 
37 Bando de expulsión de los moriscos de Valencia, op. cit.: “…se me representó días ha por muchos y muy doctos 

y santos hombres, exortándome al breue remedio a que en conciencia estaua obligado, para aplacar a nuestro Señor 
que tan ofendido está desta gente: asegurándome que podía sin ningún escrúpulo castigarlos en las vidas y haziendas, 
porque la continuación de sus delitos los tenía conuencidos de hereges apóstatas y proditores de lesa Magestad diuina 
y humana. Y aunque pudiera proceder contra ellos con el rigor que sus culpas merecían, todavía desseando reduzirlos 
por medios suaves y blandos…”. Estas palabras del monarca son una copia casi intacta de un párrafo del Memorial que 
le fue enviado por Juan de Ribera en 1602 (Vid. Memorial: “Papel segundo que acerca de la misma materia repitió el zelo 
santo de nuestro Venerable Arzobispo…”, en XIMENEZ, fr. Juan (O. Minim.), Vida del Beato Juan de Ribera, Valencia: 
Imprenta de Joseph de Orga, 1798, p. 481. 
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conspiraciones y herejías moriscas: “el auto de Fe, que últimamente se celebró en la presente 
ciudad de Zaragoça, solicitando el socorro del Turco y de otros Príncipes38”, en referencia al auto 
de 16 de noviembre de 1609, en el que fueron procesados 89 moriscos de un total de 92 reos, 
aunque es igual de representativo el de 29 de octubre de 1608, donde miembros de la familia 
Compañero fueron tildados de reyezuelos de los moriscos zaragozanos y relajados al brazo 
secular, siendo esta acusación una combinación entre herejía y maquinación política39. En 
ambos autos, la razón de Estado carece de fundamento por dos motivos: el de 1609, mencionado 
en el bando, es posterior al Decreto de expulsión general e incluido de manera forzosa en el 
bando de Aragón, por lo que podría tratarse de un tumulto morisco como último intento de evitar 
el final trágico o de un ardid estructurado por las autoridades para dar solidez a la pretendida 
razón del buen y cristiano gobierno, sobre todo si tomamos en consideración el alto número de 
procesados; en cuanto al de 1608, se trata de un familia concreta, perseguida desde la segunda 
mitad del XVI por su influencia económica y social en el ámbito aragonés. En ambos casos, la 
conservación del Estado no peligraba, por lo que la conspiración se inserta como elemento de 
engaño y simulación: la mentira del príncipe, aconsejada por los políticos, tolerada parcialmente 
por los tacitistas y desaconsejada por los eticistas. 

Para detectar la artimaña maquiavélica con más grado de elaboración, prevista ya por 
Rivadeneira en su tratado dirigido al todavía príncipe Felipe en 1595, hemos de acudir a la 
versión del bando que fue redactada para Andalucía, reinos de Granada y Murcia y villa de 
Hornachos (9 de diciembre de 1609, aunque no se publicaría hasta enero de 1610). En esta 
versión, se recurre también a las razones supuestamente jurídicas tales como la del “bueno y 
christiano gouierno”, la del “escándalo y daño a los buenos súbditos” y la del “peligro al Estado40”. 
Vistas aisladamente, siguen siendo motivaciones vagas como en los bandos anteriores. Sin 
embargo, cuando nos adentramos en el texto, dichas motivaciones empiezan a especificarse en 
elementos de procedencia relativamente lejana y, en cierto modo, anacrónica: las “injurias 
pasadas”, frente a las cuales Rivadeneira exhortaba al príncipe a revestirse clemencia cristiana, 
ya fuesen protagonizadas por los súbditos o por los enemigos. Tales injurias se remontan a la 
guerra de Alpujarras, es decir, a unos tiempos anteriores incluso al nacimiento del monarca: 
 

“… porque demás de ser y proceder de los que concurrieron en el levantamiento del 
dicho reyno de Granada, cuyo principio fue matar con atrozes muertes y martyrios a 
todos los sacerdotes y christianos viejos que pudieron de los que entre ellos vivían 
llamando al turco que viniesse en su favor y ayuda. Y habiéndolos sacado del dicho 
reyno con fin de que arrepentidos de su delicto viviessen christiana y fielmente, 
dándoles justos y convinientes órdenes y preceptos de lo que debían hazer, no solo no 
los han guardado ni cumplido con las obligaciones de nuestra santa fe, pero mostrando 
siempre aversión […]. Demás de lo qual han cometido muchos robos y muertes contra 
los christianos viejos. Y no contentos con esto, han tratado de conspirar contra mi 
corona real y estos reynos, procurando el socorro y ayuda del turco, yendo y viniendo 
personas enviadas por ellos […]. Y milita contra ellos la vehemente presumpción y 
sospecha de todos los dichos delitos, pues no se halla que ninguno de los susodichos 
haya venido a revelar en tantos años ninguna cosa de sus máquinas y conspiraciones, 
antes las han siempre encubierto y negado, que es clara señal que todos han sido de 
una misma opinión y voluntad41”. 

 
He aquí, entonces, el núcleo de la llamada “razón del bueno y christiano gobierno” que se 

quiere transmitir a la sociedad. Arrastra secuencias del pasado (la experiencia demostrable, pero 
temporal, de la guerra de Alpujarras) y los va superponiendo al panorama del presente en un 

 
38 Bando de expulsión de los moriscos de Aragón, op. cit. No es descartable que la referencia al auto de fe zaragozano 

sea una añadidura por parte del marqués de Aitona. 
39 El auto de 1609 ha sido estudiado por ANSÓN CALVO, M. Carmen, “En los preliminares de su expulsión: Los 

moriscos en el auto de fe zaragozano de 16 de noviembre de 1609”, en Abdeljelil Temimi (coord.), Dimensiones 
ideológicas y culturales de los moriscos y las políticas de la inquisición, Túnez, Fondation Temimi, 2009, pp. 35-78. En 
cuanto al de 1608 y la familia Compañero, la misma autora se refiere a ellos en “Poder económico, poder social y 
persecución: tres variables significativas en procesos inquisitoriales aragoneses”, en Mestre Sanchís, Fernández 
Albaladejo y Giménez López (coords.), Disidencias y exilios en la España Moderna…, op. cit,, pp. 198-200. 

40 Bando de expulsión de los moriscos de Andalucía, Granada, Murcia y Hornachos (1610): “Este es un traslado […] 
sacado de vn pregon dado por mandado del señor Mosen Rubi de Bracamonte...” (Granada: en casa de la viuda de 
Sebastián de Mena, 1610). Se conserva en la Biblioteca del Hospital Real de Granada bajo la signatura BHR/A-031-123. 

41 Ibid. 
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ejercicio de manipulación de los ánimos de los súbditos a través del recurso su memoria: la 
sacude, pero no para hacerla recordar lo que pasó, sino para actualizar ese pasado como si 
fuera atemporal. Es como si el monarca hubiera adoptado él mismo la perversa actividad del 
imaginario popular incapaz de desligar las secuencias finitas y contextualizarlas a partir de la 
razón. Los moriscos de este bando son concebidos como peligro no principalmente por su actitud 
en el presente, sino por las injurias del pasado: son, ahora y aquí, los descendientes de los que 
se levantaron en Alpujarras, de modo que ellos también, por extensión virtual y transmisiones 
patrimoniales, martirizaron y asesinaron a aquellos cristianos viejos de 1568-1570, e invocaron 
la ayuda del turco. En un pretérito más próximo, pero igual de impreciso, los rebelados de las 
Alpujarras y sus descendientes nunca llegaron a respetar los preceptos pragmáticos de la 
deportación a Castilla y Andalucía, manteniendo intactos su menosprecio y aversión a la fe 
católica y a las autoridades religiosas. En la misma línea, continuaron sus maquinaciones en 
connivencia con el turco y otros príncipes enemigos de la cristiandad42, y se perpetuaron en el 
robo y asesinato de los cristianos viejos. Para sostener esta tesis, se recurre a los procesos y 
causas inquisitoriales contra miembros concretos de la minoría, casos particulares que incumben 
a Aarón y no a Moisés en términos del Padre Mariana. Además, los extrapola a todo el colectivo. 
Sin embargo, las contradicciones de la razón esgrimida por el monarca y su carácter 
maquiavélico quedan aún más evidentes a la hora de jugar a metonimias y ambigüedades, nada 
racionales si nos basamos en el pensamiento eticista –o incluso el tacitista moderado– de la 
época: “todos han sido de una misma opinión y voluntad” y “milita contra ellos la vehemente 
presumpción y sospecha de todos los dichos delitos”. ¿En qué quedamos: certezas demostrables 
en el presente o presunciones y sospechas; todos o solamente los muy pocos que han sido 
detectados y encausados por el Santo Oficio? Para amortiguar estas contradicciones, no hay 
mejor remedio que sentar un nuevo principio, inspirado en las percepciones vulgares de 
extrapolación y estigmatización colectiva, pero redactado en términos doctos: 
 

“Como quiera que quando algún grave y detestable crimen se comete por algunos de algún 
colegio o universidad, es razón que el tal colegio o universidad sea dissuelto y aniquilado, 
y los menores por los mayores, y los unos por los otros sean punidos, y aquellos que 
pervierten el bueno y honesto vivir de las repúblicas y de sus ciudades e villas sean 
expelidos de los pueblos, porque su contagio no se pegue a los otros43”. 

 
La virtud de la justicia desaparece aquí y es reemplazada por la actuación “tiránica” o 

“leonina”, más inherente a los consejos de Maquiavelo y los políticos que a la razón cristiana 
aclamada por el pensamiento español de la época.  Si bien de la sentencia se salvan los esclavos 
moriscos, tal excepción se matizará después y se incluirán otros casos en las posteriores 
instrucciones aclaratorias al respecto44. Pero no es este el singular problema del monarca y sus 
asesores. A la arbitrariedad de su proceder hay que añadir las continuas dudas y sometimientos 
ante las voluntades particulares. Se empieza con un decreto inicial supuestamente meditado (el 
de Valencia) para ir quitando y remendando en los sucesivos bandos posteriores, tanteando así 
a la opinión pública en busca de una convincente “razón de Estado” para mantener la máscara 
de príncipe cristiano, justo y prudente. Tal fingimiento lo lleva a supeditar la justificación a las 
querencias del pueblo en lugar de a los fundamentos legales. De ahí que la razón no es 
puramente jurídica, sino un cruce permanente de elucubraciones mentales, seguramente 

 
42 Sin duda, Felipe III estaría refiriéndose aquí a los rumores de conspiración de los moriscos aragoneses con lo 

hugonotes en la década de los 80 del siglo pasado y a las supuestas embajadas de los moriscos de Andalucía a 
Marruecos en la época de Muley Zidán. 

43 Bando de expulsión de los moriscos de Andalucía, Granada, Murcia y Hornachos, op. cit. 
44 BLEDA, Jaime, Corónica de los moros de España, Valencia: por Felipe Mey, 1618, pp. 1040 y ss. Según dichas 

instrucciones, las exenciones serán en este orden: 1) las moriscas casadas con cristianos viejos de sangre o 
descendencia paterna, así como sus hijos; en cuanto a los moriscos casados con cristianas viejas, ambos y sus hijos 
deben ser expelidos a tierras cristianas fuera de España; 2) solo se quedarán las moriscas y moriscos viejos que tienen 
algún impedimento físico o enfermedad, en caso contrario, deben ser desterrados igualmente “por la verificación que se 
tiene de que los tales son los más obstinados en su mal […] y con su mala doctrina y exemplo bastarían para inficionar 
a los niños que quedassen”; 3) pueden quedarse también los descendientes de los convertidos voluntariamente antes 
de la conversión forzosa, siempre que a los obispos les parezca bien por buena y ejemplar conducta cristiana; 4) se 
quedarán los niños menores de 7 años de los moriscos fletados hacia Berbería u otra tierra de infieles; respecto a los 
expulsados hacia tierras cristianas, pueden llevarse a sus hijos consigo; 5) serán eximidos también los hijos de 
matrimonios mixtos entre cristianos viejos y esclavos, así como cualquier huérfano de padre y madre, siempre cuando 
se trate de un muchacho de tierna edad y adoctrinado en la fe. De ambos casos hay que hacer listas. 
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basadas en el vaivén de imágenes transmitidas desde los mercados y plazas sobre los 
componentes de la minoría; imágenes que, como se verá más adelante, eran elaboradas por la 
literatura popular sobre la base del imaginario colectivo y el estereotipo arraigado en la memoria. 
De esta doblez maquiavélica se ha percatado Rafael Benítez Sánchez-Blanco en su análisis del 
bando valenciano. Aunque, sin duda, es el menos engañoso de los tres, entre sus líneas los 
argumentos jurídicos de la decisión se entreveran con “otro tipo de razones destinadas a 
completar un cuadro negativo sobre la trayectoria histórica y el comportamiento reciente de los 
moriscos para reforzar el juicio condenatorio de la minoría ante el conjunto de la sociedad45”. 

Al final, la “razón de Estado” de Felipe III no fue otra que la presión ejercida por una sociedad 
en crisis, representada por el calculado celo cristiano de algunos religiosos como Juan de Ribera. 
Este había empezado su diatriba contra la minoría a raíz de sus fracasos personales en la 
evangelización de sus miembros en Badajoz y Valencia, pasando a reclamar la expulsión ya en 
tiempos de Felipe II e insistiendo en su reclamación hasta conseguir el objetivo en los últimos 
meses de su vida46. Una lectura detenida de los tres bandos refuerza el cariz popular y no 
conservatorio de la sentencia de expulsión. La sinrazón propagandística –o populista en términos 
actuales– pesó más que cualquier razón de Estado. Pero la propaganda no fue solamente en el 
sentido descendente, es decir, la usada por el soberano para granjearse el aplauso de los 
súbditos como pasó con los apologistas de la expulsión a partir de 1609, sino también  aquella 
que venía usándose en la dirección contraria, de los súbditos hacia un soberano manipulable, 
marcándole las pautas  hasta el punto de hacer del contenido de los “avisos ciertos y verdaderos” 
(un subgénero literario muy popular a partir de la segunda mitad del XVI) un catálogo de 
supuestos fácticos para la elaboración de un argumento jurídico. No es descabellado afirmar que 
fue el perverso imaginario, con sus típicas extrapolaciones, el que se erigió como premisa 
argumentativa para justificar el destierro. Partiendo de esta última proposición, el papel del rey 
se limitó a fingir ser príncipe cristiano, recolectando opiniones y pasiones de sus súbditos para 
hacer de ellas un argumento para la expulsión, una falsa razón de Estado desde la perspectiva 
ética. Además, esas pasiones y opiniones ya existían en la literatura popular de la época, 
incluyendo en su acervo textual los cuatro memoriales conjeturados por el patriarca Ribera desde 
1582 y enviados tanto al protagonista de la expulsión como a su predecesor, Felipe II. 

4. LA VOZ POPULAR OFICIALIZADA POR FELIPE III COMO “RAZÓN DE ESTADO” 

Volviendo a la propaganda ascendente como hipótesis de base en la determinación fáctica 
de la sentencia de expulsión, es decir, al hecho de adoptar el monarca intencionadamente la 
opinión pública y moldearla en hechos no controvertidos, los testigos y sus testimonios no son 
otros que la incontenible voz popular y los ingredientes de aquella imagen acumulada en la que 
se conjugaba lo perceptivo coyuntural con segmentos anacrónicos agarrados al imaginario y 
desplegados en una literatura de vulgo que nunca abandonó la interacción con la memoria. La 
obstinación religiosa y el peligro conspiratorio que alega Felipe III en los bandos y remite a 
testigos incógnitos son, en el fondo, clisés que habían sido moldeados a priori y durante todo un 
siglo por los “ciegos” y otros novadores del entretenimiento. Entre unos y otros consiguieron 
materializar en textos –muchos de ellos narraciones cantadas o transmitidas oralmente con otros 
efectos de sonoridad– la voz popular y las inflaciones fabulosas del pueblo llano, así como las 
representaciones mentales de un enemigo interior imperecedero desde la tragedia de Guadalete: 
el moro feroz, destructor de la cristiandad visigoda, que ahora se empequeñece en la figura del 
morisco traicionero, conspirador e implicado imaginario en el asesinato los Rodrigos al estilo 
shakespeariano del moro de Otelo de Venecia47. Esa literatura de recepción popular durante el 
siglo morisco se conformaba de: 

 
45 BENÍTEZ SÁNCHEZ-BLANCO, Rafael, “Análisis del bando de expulsión de los moriscos valencianos”, en El Islam 

Cercano. Los moriscos valencianos (libro de ponencias de congreso), Valencia: Centro Cultural Islámico, 2009, p. 10. 
46 Para un análisis exhaustivo de la trayectoria de Ribera en relación con la minoría morisca, son importantes los 

distintos trabajos de Rafael Benítez Sánchez-Blanco sobre sus memoriales a Felipe III. Una aproximación al discurso 
incendiario del Patriarca desde la Junta de Lisboa en 1582 hasta las fechas de la expulsión puede verse también en 
SAADAN SAADAN, Mohamed, Entre la opinión pública y el cetro. La imagen del morisco antes de la expulsión, Granada, 
Editorial Universidad de Granada, 2017, pp. 285-303. 

47 La anécdota aquí es ejemplificante. Resulta que en la ficción de Shakespeare es Yago, el cristiano envidioso, quien 
asesina a Rodrigo y urde una artimaña para ocultar sus planes malévolos y vengarse del moro Otelo implicándolo con 
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- “Avisos” y “Relaciones de sucesos”, en su soporte de pliegos sueltos pregonados por los 
“ciegos” en todos los rincones de la geografía española, 

- “Romances nuevos”, sobre todo en su versión antimorisca llevada a cabo a partir de la 
década de los 80 del siglo XVI por Lope de Vega, en su rivalidad con Góngora, y por otros 
romancistas como el Gabriel Lobo Lasso de la Vega, 

- La comedia, tanto la nueva como la popular, escrita con el mismo lenguaje del vulgo y 
moldeada a su gusto por dramaturgos como Lope, Tárrega… 

 
El romance antimorisco se va a centrar en la ridiculización y satanización de la minoría. A 

pesar del carácter oficial de su conversión a la fe cristiana y los distintos grados de asimilación 
que presentaba el conjunto, el morisco siguió representando al diabólico moro fronterizo en los 
romances nuevos y, por ende, en la percepción de la sociedad mayoritaria, pues la literatura y la 
voz popular eran indisociables en este caso y se retroalimentaban mutuamente. Dichos 
romances fueron desligándose poco a poco de las autorías concretas hacia composiciones 
populares cantadas cocinas y campos. La mayoría de esos romances se han perdido con el 
tiempo al no haber sido codificados por ser “menos buenos” tal como nos dice Agustín Durán en 
su Colección de Romances Castellanos anteriores al siglo XVIII, publicada a partir de 1828. 
“Menos buenos” en el siglo XIX ya, pero en su momento eran el summum de lo jocoso, satírico 
y burlesco. En palabras de González Alcantud, se trata de “un humor amargo, y hasta cierto 
punto refleja el resentimiento social de las levas de conquistadores pobres48”. Tal resentimiento, 
y solo a modo de ilustración, queda reflejado en la famosa parodia de “Triste pisa, y afligido” 
escrita por Góngora en 1586 y dirigida extratextualmente a Lope, si bien el intratexto se asocia 
sin ningún tipo de escrúpulo a los moriscos y su imagen en la época: 
 

[…] 
el desdichado Zulema, 
moro alcaide, y no vellido, 
amador con ajaqueca, 
arrocinado de cara 
y carigordo de piernas. 
[…] 
Los espacios que no llora, 
de memorias se alimenta, 
porque le da el corazón 
lo que los ojos le niegan. 
Pienso se hace de memorias, 
rumiando glorias y penas, 
como rábanos mi mula, 
o una mona berenjenas. 

 
Versos que plasman parte de la percepción negativa que se tenía de la minoría entre sus 

contemporáneos cristianos viejos. No obstante, esta percepción se hace más explícita cuando 
de ataques directos se trata, como en esta diatriba de principios del siglo XVII, compuesta por 
Lobo Lasso de la Vega: 
 

[…] 
y a do las moras mugrientas, 
entapizadas de andrajos,  
vayan a vender buñuelos,  
pasas, higos y garbanzos,  
no nos las vendan por damas 

 
mentiras en un uxoricidio. El mensaje ejemplificante con el que termina la trama shakespeariana es que la venganza 
implica el fracaso de la justicia y del derecho. 

48 GONZÁLEZ ALCANTUD, José Antonio, Los combates de la ironía: risas premodernas frente a excesos modernos, 
Barcelona, Anthropos, 2006, p. 53. 
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que es ignominioso caso;49 
 

Es la imagen de una grey no solo inasimilable a las grandezas cristianas aclamadas por el 
romancista, sino abominable incluso en su vida marginal. A su dedicación a tareas de poca 
relevancia social se suma un aspecto físico e higiénico que invita al rechazo y al “asco50”: la 
mugre y los andrajos, para el compositor ignominia contra el honor de las verdaderas damas (las 
cristianas viejas, por supuesto). El orden mismo de los versos invita a una interpretación 
desdeñosa: no se trata de un aspecto temporal, adquirido a posteriori como consecuencia del 
tipo de tarea ejercida o, en general, de la miseria a la que ha llegado la minoría al final de su 
trayecto hacia la extirpación, sino de características que tienden a ser inherentes e intrínsecas, 
arrastradas desde los orígenes de la minoría: la vestimenta, menospreciada y convertida en 
andrajos en el sentir y el pensar del romancista, cubre algo mucho más decadente que es la 
mugre y, por consiguiente, el mal olor que emana del interior de la morisca. La unión entre la 
“mugre” y los “andrajos” es capaz de trasladar el imaginario del receptor de estos versos a una 
serie de ideas e imágenes bastante más terroríficas de lo que el texto sugiere a primera vista: el 
andrajo, lejos de ser un simple y viejo harapo, es, en palabras de Covarrubias, propio de gente 
que vive en covachuelas y sótanos51, ámbitos donde reina la oscuridad, el miedo, la inseguridad 
e incluso el diablo en la mente popular. 

Por su parte, los Avisos y Relaciones de sucesos –a nuestro juicio, una prensa temprana–se 
volcaron, desde el levantamiento de Alpujarras y hasta meses después de la decisión de 
destierro, a actualizar continuamente los pormenores del enfrentamiento, inflar el imaginario en 
torno a los actos cometidos contra los cristianos viejos por los moriscos rebelados y arrastrar 
hacia el presente la imagen del pasado con todos los aditamentos que se pueden adherir a ella 
en el proceso. Tales Avisos y Relaciones, con contenido sonoro y emotivo, tenían forma de 
pliegos sueltos que se exponían en cordel en la vía pública para su adquisición por los 
transeúntes. Sus vendedores solían ser físicamente personas privadas de vista, los cuales 
pregonaban a voz viva su mercancía, o incluso cantaban directamente su contenido a cambio de 
limosna. Arrancaban de cualquier hecho noticiable o mínima referencia histórica susceptible de 
ser creída por el pueblo, con el pretexto de informar o trasladar sucesos, pero el resultado solía 
ser la filtración premeditada de objetivos metainformativos “como pueden ser conmover al 
público, dirigir su atención hacia una serie de preceptos morales e ideologizantes, sustentar y 
mantener el orden establecido por las jerarquías civil y religiosa, etc.52”. En dichos pliegos solo 
encontramos imágenes extremadas de crueldad y confabulaciones atribuidas a los miembros de 
la minoría: monstruos en ocasiones, traidores en otras, sectarios de Mahoma siempre, 
conspiradores con el enemigo exterior cuando en la costa residen, lacra social que debe ser 
descastada o literalmente capada… 

Existe un gran paralelismo entre las acusaciones de esta literatura de cordel y el discurso 
oficial esgrimido por Felipe III como razón de Estado en los bandos de expulsión y por Juan de 
Ribera en sus memoriales de incitación, sobre todo los tres últimos enviados al monarca entre 
1601 y 1602. La única diferencia reside en el lenguaje: uno es poético y mendicante, mientras 
que el segundo, docto o de santos hombres. No olvidemos que, el domingo 27 de diciembre de 
1609, cinco días después de la publicación del primer bando de expulsión, Ribera aprovechó 
para aplaudir la medida en tono propagandístico, pronunciando su famoso sermón apologético 
en la misa mayor de la catedral de Valencia. Según Márquez Villanueva, la homilía pronunciada 
por el arzobispo aquel día era “mediocre” en cuanto a contenido oratorio sacro, pero una “obra 
clásica en cuanto a técnicas de propaganda en un sentido moderno53”. 

Otro dato relevante en este paralelismo al analizar los Avisos y Relaciones de sucesos 
consiste en que la evolución conceptual de esta propaganda de cordel respecto a la minoría 

 
49 LASSO DE LA VEGA, Gabriel, Manojuelo de Romances, ed. de Eugenio Mele y Ángel González Palencia, Madrid, 

Saeta, 1942, p. 8. 
50 La imagen del “asco” y la “asquerosidad” ha sido estudiada por PERCEVAL, José M., Todos son uno. Arquetipos 

xenofobia y racismo. La imagen del morisco en la Monarquía Española durante los siglos XVI y XVII, Almería, Instituto 
de Estudios Almerienses, 1997. 

51 COVARRUBIAS, Sebastián de, Tesoro de la lengua castellana o española, Madrid: por Luis Sánchez, 1611, 
entrada: ANDRAJO. 

52 SÁNCHEZ PÉREZ, María, “Panorámica sobre las Relaciones de sucesos en pliegos sueltos poéticos (siglo XVI)”, 
eHumanista, 21 (2012), p. 337. 

53 MÁRQUEZ VILLANUEVA, Francisco, “El nunc dimittis del Patriarca Ribera”, en El problema morisco: desde otras 
laderas, Madrid, Ediciones Libertarias, 1991, pp. 268 y 269. 
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morisca iba pareja a la misma gradación ascendente de las proclamas oficiales del sector 
asimilacionista y extirpador de la sociedad veterocristiana desde la guerra de Alpujarras hasta la 
materialización de la expulsión definitiva: del júbilo causado por las prohibiciones de las 
pragmáticas de Felipe II, los pliegos pasan a plasmar en sus cuartillas y octavillas los procesos 
incoados a la minoría por la guerra, sus atrocidades después de la deportación a Castilla, sus 
connivencias con los turcos contra la Monarquía y sus súbditos,  sus perfidias y conspiraciones 
para provocar altercados o hacerse con el poder… hasta las venganzas supuestamente llevadas 
a cabo por los expulsados ensañándose, en su huida hacia Francia, con los pobres ermitaños 
topados en su camino. Las mismas imágenes, aunque algo contenidas por el carácter burocrático 
del relato, se repiten en el discurso oficial en el mismo sentido escalonado. ¿Quién de los dos se 
inspira en el otro? En ocasiones, el relato oficial filtra la noticia para que el pliego suelto la 
proyecte con estilo apocalíptico en la sociedad; en otras, es el oficio quien capta la inflada 
literatura que circula por los mercados y plazas, la reduce a material creíble y, de ahí, la convierte 
en argumento para determinadas actuaciones. En el fondo, estamos ante textos noticiarios, un 
instrumento de comunicación con su propia contribución a la génesis de la opinión pública y la 
interacción con el poder. Esta literatura noticiaria, como bien señala Michele Olivari, no siempre 
estaba al servicio de la cúspide monárquica, sino que, a veces, actuaba como mecanismo de 
presión hacia arriba para recabar del poder actuaciones acordes con las necesidades o meros 
deseos populares, como reclamo “de la sensibilidad crítica de una sociedad política viva y 
partícipe54”. 

No ha lugar ni espacio aquí para una exploración demostrativa de las interacciones del poder 
con la literatura noticiaria en torno a la minoría morisca, confrontando las aclamaciones de esta 
y las acciones de aquel. Sin embargo, he aquí una muestra del contenido de algunas de las 
Relaciones que han sobrevivido hasta hoy en los archivos y bibliotecas dentro y fuera de 
España55: 
 
- Relación agora nuevamente compuesta, del levantamiento y guerra del reyno de Granada. 

Compuesta en verso Castellano por Bartholomé de Flores Colchero, y por Alonso Parejo 
Blanco, vezino de Granada […]. Año de 1570. 

- Aquí se contiene cierta confessión que el illustre señor licenciado Lope de Montenegro 
Sarmiento, oydor del consejo y Chancilleria de Granada, le tomó a Brianda Pérez, amiga 
y muger que fue del primer reyezillo don Fernandillo de Balor: la qual siendo preguntada 
descubrió grandes y estraños secretos que los moros desse reyno tenían para su rebellión 
y alçamiento. Sacado […] por Gaspar de la Cintera, priuado de la vista […]. Año 1571. 

- Aquí se contienen dos obras en las quales ay dos casos nuevamente succedidos en este 
año de mil y quinientos y ochenta y quatro. El primero trata de la maravillosa batalla que 
con muy poca gente el señor don Martín tuvo con mil y quinientos Turcos que venían a 
correr la tierra, […]. Y la segunda trata como los moriscos de un lugar que llaman la Losa 
que está tres leguas de la ciudad de Valencia, vendieron al Rey de Argel vn pueblo que 
llaman Chinches […] 1584.  

- Esta es la verdadera relación de las trayciones, y trato, que los christianos nueuos del 
Reyno de Valencia, tenían secretamente, carteándose con los Moros de Berberia más auia 
de quatro años, y de cómo tenían señalado un día en el mes de mayo que verná del año 
de mil y seiscientos y diez, para vender el Reyno de Valencia, y su comarca, y para esto 
tenian grande cantidad de armas de todas suertes para quando vinieran los moros de 
Berberia […]. 1609. 

- Relación verdadera, de la recta justicia que el Alcalde de Casa, y Corte Gregorio López 
Madera, hizo en los Moriscos de la villa de Hornachos. Dase cuenta de las grandes 
trayciones, e insolencias que entre ellos se descubrieron, que es cosa de grande 
admiración oyrlas, todo lo qual fue notorio, y público […]. Año 1610. 

 
54 OLIVARI, Michele, Avisos, pasquines y rumores. Los comienzos de la opinión pública de la España del siglo 

XVII, Madrid, Cátedra, 2014, p. 269. 
55 Para un análisis detallado del contenido de las Relaciones aquí expuestas y su interacción con el poder, véase 

SAADAN SAADAN, Entre la opinión pública…, op. cit., pp. 231-265. 
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- Verdadera relación, en la qual se declara el gran número de moriscos que renegaron de 
la Fe Cathólica en la ciudad de Alarache, que confina con Berbería, y del martyrio de cinco 
que no quisieron renegar, naturales de la ciudad de Cordoua. […]. Año 1610. 

- Obra nueva y verdadera, en la qual se declara el embeleco y trayción que hizieron ocho 
moriscos, naturales de la villa de Pastrana, por reservar sus haziendas y passarse al 
Reyno de Francia secretamente sin ser conocidos. Y como fue descubierta la trayción mal 
pensada y fueron castigados en Perpiñán. Y como después por vengarse de su agravio 
dieron muerte a un bendito hermitaño y pegaron fuego a la hermita, […] por Alonso Duarte 
[1611]. 

- Relación verdadera de las causas que su Magestad ha hecho averiguar para echar los 
moriscos de España, y los bandos que se publicaron en el Reyno de la Andaluzia por el 
Marques de San German: y de los moros que hauia en Seuilla para leuantarse. Compuesto 
por el licenciado Antonio de Salinas. Con Licencia, […]. Año 1611. 

 
Los títulos son bastante indicativos de los visos políticos y sociales que se irían fosilizando a 

lo largo de décadas hasta convertirse en supuestos fácticos al servicio de la argumentación 
política del destierro. La convergencia entre estas Relaciones y lo pregonado en los bandos 
reales de expulsión es evidente, pues ambos concluyen en las mismas acusaciones: la 
obstinación de los moriscos en la secta de Mahoma y su odio a la cristiandad, su conspiración 
con fuerzas exteriores contra la Monarquía hispánica y su vejación a los cristianos viejos 
mediante asesinatos y martirios desde la guerra de Alpujarras. “La vehemente presumpción y 
sospecha de todos los dichos delitos” –tal como reza el bando de Andalucía, Murcia y 
Hornachos– se basa en los mensajes acumulados en estas Relaciones y, por lo tanto, en la 
opinión pública y sus consustanciales inflaciones. La razón del cristiano gobierno esgrimida por 
Felipe III tiene, en la trastienda, otro motivo: la conservación del cetro, no del Estado; su 
conservación frente al peligro en el que podía desembocar el descontento popular, no frente a 
unas conspiraciones moriscas que, indagadas minuciosamente por las autoridades eclesiásticas 
y civiles, siempre habían quedado en el plano de la presunción y sospecha. 

¿Cómo se produce esa infiltración de la opinión pública en las decisiones del cetro? Por 
delegación implícita, en cierto modo paralela a la explícita confiada al valimiento. Recurriendo a 
un concepto utilizado por José Antonio Maravall –aunque en nuestro caso la trayectoria se 
invierte–, el enclenque reinado de Felipe III va a experimentar un “dirigismo56” desde abajo o una 
realimentación ascendente entre el pueblo y la cúspide monárquica. El cetro capta los deseos 
populares y emprende acciones de estructuración de la opinión pública para granjearse 
obediencias y evitar la malquerencia o el desamor los súbditos tal como le aconseja el Padre 
Mariana. En otras palabras, las creencias e imágenes que prevalecen en la sociedad se codifican 
en respuestas oficiales (leyes, decretos y bandos) como si fueran producto de la autoridad divina 
y humana del monarca. Después, se pregonan en la misma sociedad en otro molde, de tal 
manera que lo que los súbditos perciben no es una claudicación por parte del cetro a sus deseos, 
sino una convergencia entre sus ánimos cristianos y los de su rey. Para alcanzar tal fin en el 
caso morisco, los bandos de expulsión exaltan la bondad del monarca, su prudencia y templanza 
durante mucho tiempo, su búsqueda de medios suaves para corregir lo que todos los súbditos 
saben (entiéndase lo que se imaginan o inventan)… y, al final, su justicia al no haber más 
remedio. De este modo, lo que antes tenía carácter de imagen popular ahora se convierte en 
realidad tangible devuelta en otro soporte al pueblo para que este se ratifique en la creencia de 
sus propias invenciones, estime la inteligencia de su rey y valore su decisión como un acto 
heroico de conservación de la cristiandad. 

La cimentación final de la imagen de una minoría peligrosa, asesina y de imposible cabida en 
la sociedad cristiana acaba convirtiéndose en justo motivo de extirpación. Ahora bien, la 
realimentación “dirigista”, en ambos sentidos, no se rige por la dinámica de una correspondencia 
directa o una aceptación pasiva de mensajes por parte de cada uno de los dos polos que la 
sustentan, el poder y la opinión pública. Se trata más bien de una interacción compleja en la que 
intervienen las invenciones, inflaciones y presiones del pueblo, por una parte, y la simulación 
preventiva de la cúspide monárquica, por otra. Entre ambos extremos de dicha interacción, la 

 
56 MARAVALL, La cultura del Barroco…, op. cit., pp. 131 y ss. Este autor nos habla del “dirigismo” o “cultura dirigida” 

en tanto que acción política sobre el pueblo para controlarlo. Nosotros utilizamos aquí el concepto en su sentido inverso: 
presiones indirectas por parte de la sociedad para conseguir objetivos concretos. 
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literatura popular ejercía la función de intermediaria reconocida por el poder a través de las 
obligatorias licencias de impresión.  El enunciado “Con licencia” remata la portada de todas las 
Relaciones arriba listadas, lo que imprime en ellas dos sellos de calidad en la percepción del 
receptor: veracidad y oficialidad. Lo que antes ese receptor venía insuflando en su imaginario a 
partir de rumores o incluso manifestaciones puntuales de individuos, ahora es una verdad 
comprobada y admitida gracias a la licencia, entendida esta como el resultado de una previa 
averiguación sobre la colectividad por parte de las autoridades. 

Respecto al sentido descendente de la realimentación, es decir, del cetro hacia los súbditos, 
el mejor ejemplo lo tenemos en el momento mismo de la expulsión, a través de una obra teatral 
en la que todo indica que fue escrita por encargo: Comedia famoso (sic) de los moriscos de 
Hornachos, atribuida erróneamente al comediógrafo y canónigo de la Catedral de Valencia, 
Francisco Agustín Tárrega57. Decimos por encargo porque dramatiza una actuación real en 
consonancia con los argumentos expuestos en el decreto de Felipe III para justificar la expulsión, 
esta vez de los moriscos de Hornachos, considerados tan viejos en su cristiandad como los 
cristianos viejos gracias a un privilegio acordado por los Reyes Católicos en 150258. A pesar de 
los rumores de peligrosidad en torno a este colectivo, su destierro rompería el privilegio y entraría 
en conflicto con la legalidad, por lo que el monarca encargó al alcalde de Casa y Corte, Gregorio 
López Madera, una comisión de averiguación entre finales de 1608 y 1610. El supuesto resultado 
de la averiguación, redactado por López Madera en su informe, dibuja dos acusaciones 
fundamentales contra los moriscos hornacheros: el cripticismo islámico (todo un catálogo de 
auténticas prácticas mahométicas, incluidos los nombres árabes, la lengua, los contratos…) y el 
peligro conspiratorio (contactos con los musulmanes de Berbería, corrupciones a nivel 
administrativo, falsificación de moneda y documentos, tenencia secreta de armas, robos, 
mancillamiento de iglesias…)59. A raíz de la investigación, un buen número de ellos son 
procesados por la Inquisición. Hasta aquí, y por las fechas en las que se produce la redada, no 
se puede pensar en otra explicación que no sea la simulación por parte del cetro de situaciones 
y hechos que puedan servir de relato objetivo y cronológico a una sentencia ya elaborada a 
finales de 1608 y solo en espera de ratificación. Sin embargo, esta simulación, redactada en un 
informe oficial y con un lenguaje burocrático, no es suficiente para impresionar a la opinión 
pública. Ha de adquirir elementos sobrenaturales, asociados solamente a los monstruos, con el 
fin de conmover al pueblo y garantizar su adhesión absoluta a la decisión del rey-héroe. En este 
“dirigismo” descendente, el engaño es encargado a un medio muy concurrido a principios del 
siglo XVII: el teatro. El dramaturgo de la Comedia famoso (sic) de los moriscos de Hornachos 
accede al relato oficial, puesto que describe al detalle la acción llevada a cabo por López Madera 
desde su salida de Madrid hasta su regreso a ella, con los mismos resultados del informe del 
alcalde, pero infla al máximo dichos detalles en un ejercicio de extremosidad aterradora: los 
hornacheros estaban fabricando arsénico en el subsuelo, un arma biológica que pretendían 
arrojar por toda España para acabar con la cristiandad: 
 

“[…]que criaban un escuerzo / dentro de un cóncavo aljibe / para hazer mortal veneno. / 
Tan solamente le daban / carne humana por sustento / y a beber sangre caliente / de los 
inocentes cuerpos. / Mugeres recién paridas / de mil pobres pordioseros, / las metían en 
la gruta, / con halagos fraudulentos / y con máscaras piadosas, / mas después los lobos 
fieros, / por azorar a las madres / les mataban los hijuelos / […] / Luego pues los agresores 
/ en todas maldades diestros / a medio matar las madres / se las arrojaban dentro. / El 
fiero animal embiste, / al acostumbrado cebo, / bebe la caliente sangre / y después se 
come el cuerpo. / […] / Aguardan a este animal / cierta conjunción de tiempo / por matarlo 
y hazer dél / polvos para mortal sénico60 / Y con su ciencia maldita, / repartirlo por el reyno 
/ para matarnos a todos / estando avisados ellos61”. 

 
57 Los datos indican que Tárrega murió en 1602, mientras que el contexto y los hechos dramatizados en la obra son 

de 1610. 
58 FENÁNDEZ NIEVA, Julio, “El enfrentamiento entre Moriscos y cristianos viejos. El caso de Hornachos en 

Extremadura. Nuevos datos”, en Louis Cardaillac (ed.), Les morisques et leur temps, París, CNRS, 1983, p. 277. 
59 El informe de López Madera se halla en el Archivo General de Simancas (en adelante, AGS), Estado, leg. 2639, 

f. 158) y está transcrito por VINCENT, Bernard, “Comprender el mito hornacero”, Revista de Estudios Extremeños, 69-2 
(2013), pp. 974-976. 

60 Se refiere al arsénico. 
61 Relación verdadera de la recta justicia que el Alcalde de Casa, y Corte Gregorio López Madera, hizo en los Moriscos 

de la villa de Hornachos… Biblioteca de Cataluña (Signatura: F.Bon. 10767). 
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Un escuerzo de tamaño legendario, un monstruo sanguinario criado por otros monstruos 

superiores a él. La fabricación del veneno para acabar con toda la cristiandad es aterradora, pero 
lo es todavía más la escena apocalíptica del animal bebiendo la sangre y devorando los cuerpos 
de las pequeñas criaturas humanas y sus madres. Con este cuadro, el público del teatro –el 
pueblo, al fin y al cabo– no es capaz de someterse a ningún tipo de reflexión o razonamiento 
lógico. Su imaginario sobre el monstruo morisco se revalida. 

5. CONCLUSIÓN 

Tal fue la “razón del bueno y christiano gouierno” aducida como razón de Estado por Felipe 
III en el decreto de expulsión de los moriscos. Una razón inspirada en el engaño y la simulación 
sobre la base de las enseñanzas de Maquiavelo y los políticos que rodeaban al monarca 
(considérese al mudable Lerma y al constante Ribera dos de ellos), y no en la cosmovisión 
política cristiana de la época. Los argumentos subsidiarios alegados de manera escalonada en 
los distintos bandos que emanan del decreto nos remiten a la memoria y sus trovas respecto a 
hechos coyunturales, pretéritos y sin significancia dentro del proceso evolutivo de la minoría 
dentro de la cristiandad. Los rumores, convertidos en verdaderas relaciones de sucesos, en torno 
a conspiraciones moriscas contra la vieja cristiandad; la imagen del morisco eternamente moro, 
por más signos de conversión al menos en su apariencia; las vanaglorias de un linaje espiritual 
y de sangre sin mácula, discurso del imaginario popular fomentado por el poder en tiempos de 
desprestigio…, fueron el fondo sobre el que discurrió una sentencia que finge ser justa razón. El 
porqué de esta simulación se puede indagar en la figura misma del rey, incapaz de mantener la 
imagen gloriosa del pasado frente al sentimiento de los súbditos, por lo que tenía que recurrir al 
“monstruo” residente desde décadas o siglos antes en el imaginario de dichos súbditos y 
extirparlo físicamente para granjearse querencias: el antihéroe europeo de principios del XVII se 
hizo al menos héroe interior para conservar el cetro; la conservación del Estado pasó a segundo 
plano. Respecto a los políticos como Lerma y Ribera, cada uno tenía su propia razoncilla de 
estado de acuerdo con las perspectivas de ambos: el primero, en el poder y sus ventajas; el 
segundo, en la venganza personal y del linaje espiritual. 

Volviendo a las reflexiones de Barbosa Homem, ni “materia” ni “forma” tuvo la razón de Estado 
de Felipe III. No hubo tal materia en el caso de los moriscos porque no suponían un peligro real 
que requiriese una actuación de semejantes magnitudes para la conservación del Estado, pues 
los casos particulares, que los hubo, correspondían en su resolución a las instituciones garantes 
de las particularidades y de separar los hechos de las voluntades; ni hubo forma regia y cristiana 
en la decisión porque el monarca actuó sin disponer de verdaderos argumentos para, como 
mínimo, imprimir carácter de justicia en la actuación. El resultado es otra deriva en la justicia, la 
deriva de la sinrazón con la que Cervantes, en tiempos inmediatos a la expulsión, inauguró la 
segunda parte de Don Quijote, cuando el cura y el barbero fueron a visitar al cuerdo en su locura 
Alonso Quijano “para traerle a la memoria las cosas pasadas”: 
 

“… en el discurso de su plática vinieron a tratar en esto que llaman razón de estado y 
modos de gobierno, enmendando este abuso y condenando aquél, reformando una 
costumbre y desterrando otra, haciéndose cada uno de los tres un nuevo legislador, un 
Licurgo moderno, o un Solón flamante: y de tal manera renovaron la república, que no 
pareció sino que la habían puesto en una fragua, y sacado otra de la que pusieron62”. 

 
La razón de Estado esgrimida por Felipe III carecía de justicia en tanto que concepto 

atemporal (la justicia que buscaba Don Quijote). Sí que se basó en una justicia temporal que 
arrastra elementos del pasado para justificar una actuación presente. De ahí que la actuación 
fue justa para el poder temporal (la Monarquía), pero totalmente injusta para la chistiana 
republica. 

 
62 CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, Segunda Parte, texto fijado 

y comentado por Martín Riquer a partir de la edición príncipe de Juan de la Cuesta 1605, Barcelona, Círculo de Lectores, 
2001, p. 23. 
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