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RESUMEN 
El hallazgo de tres folletos políticos inéditos de José Luis Munárriz, publicados en 1813, 
permiten reconsiderar su figura más allá de su conocida labor como traductor de Hugh Blair 
o Joseph Adison, además de mediador cultural en la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando y la Real Academia Española. A través de estos textos, se reconstruye una faceta 
hasta ahora poco conocida: la de actor político comprometido con el proceso gaditano. Los 
folletos revelan una posición liberal de signo confesional, favorable a la supremacía de la 
autoridad civil en el ámbito temporal, crítica con la Inquisición y contraria a los discursos 
eclesiásticos y políticos opuestos a la Constitución. Asimismo, muestran la confluencia de 
regalismo tardío, cultura ilustrada y argumentos próximos al constitucionalismo 
representativo. En conjunto, estos impresos amplían de manera sustancial el corpus original 
de Munárriz y obligan a matizar su lugar en la cultura política en el periodo de crisis de la 
Monarquía española. 
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ABSTRACT 
The discovery of three previously unknown political pamphlets by José Luis Munárriz, 
published in 1813, makes it possible to reassess him beyond his well-known work as a 
translator of Hugh Blair and Joseph Addison, as well as his role as a cultural mediator in the 
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando and the Real Academia Española. Through 
these texts, a hitherto little-known aspect of his career can be reconstructed: that of a political 
actor committed to the Cádiz constitutional process. The pamphlets reveal a confessional form 
of liberalism, favourable to the supremacy of civil authority in temporal matters, critical of the 
Inquisition, and opposed to ecclesiastical and political discourses hostile to the Constitution. 
They also show the convergence of late regalism, Enlightenment culture, and arguments close 
to representative constitutionalism. Taken together, these texts substantially expand 
Munárriz's original corpus and call for a more nuanced assessment of his place within the 
political culture of the crisis of the Spanish Monarchy. 

TIEMPOS MODERNOS, número 52, junio de 2026 
ISSN: 1699-7778 
Sección: ARTÍCULOS         
Recibido: 09-03-2026 
Aceptado: 16-04-2026 
Páginas: 223-240 

https://orcid.org/0009-0000-3696-4774
mailto:agallardo59@alumno.uned.es


TIEMPOS MODERNOS – N.º 52, junio de 2026 – ISSN: 1699-7778 – [Págs. 223-237] 

Religión, constitución y ciudadanía: José Luis Munárriz ante los debates gaditanos 
Antonio Luis Gallardo Sánchez-Toledo 

 

ARTÍCULOS  224 

KEYWORDS 
José Luis Munárriz; Cortes de Cádiz; origin of the spanish liberalism; regalism; 
constitutionalism. 
 
 
 
SUMARIO 
1. EN LOS PROLEGÓMENOS DE LA INVASIÓN FRANCESA. 2. GUERRA DE LA 
INDEPENDENCIA, RESISTENCIA Y HUIDA. 3. CARTA DE UN HERMANO A OTRO 
DESCUBRIÉNDOLE EL INTRÍNGULIS DEL SUPUESTO PELIGRO DE LA RELIGIÓN EN 
ALGUNAS DELIBERACIONES DE LAS CORTES. 4. OBSERVACIONES SOBRE LA 
CONDUCTA PASTORAL Y POLÍTICA DEL OBISPO DE ORENSE. 5. SOMERA 
REFUTACIÓN DE SUPUESTOS ENCAMINADOS A RESTABLECER EL DESPOTISMO. 
6. CONCLUSIONES: UN PERFIL POLÍTICO AL DESCUBIERTO. 7. REFERENCIAS 
BIBLIOGRÁFICAS. 

1. EN LOS PROLEGÓMENOS DE LA INVASIÓN FRANCESA 

José Luis Munárriz es una de las figuras más relevantes y polifacéticas del tránsito entre el 
siglo XVIII y XIX. Conocido especialmente por su labor de traducción de las Lecciones de 
Retórica de Hugh Blair y de Los placeres de la imaginación de Joseph Addison, en su larga 
trayectoria profesional e intelectual también llegó a ser miembro de la Real Academia Española, 
dirigir la Real Compañía de Filipinas e incluso ser diputado por Navarra en las Cortes del Trienio 
Liberal. Antes, en el año 1796, tras abandonar Salamanca y su Universidad, llega a la Real 
Academia de Bellas Artes de San Fernando. El estellés había iniciado sus estudios en la cercana 
Universidad de Irache donde alcanzó los grados de Bachiller en Filosofía (7 de abril de 1781) y 
en Artes (5 de junio de 1782), para después trasladarse a Ávila, donde consiguió la licenciatura 
y el doctorado en Teología (mayo de 1784). Pero la etapa decisiva de su formación se desarrolló 
en Salamanca. Ingresó en 1784 en el Colegio Mayor de San Salvador de Oviedo, donde 
permaneció hasta 1796 ejerciendo múltiples responsabilidades internas (rector, maestro de 
estudiantes, consiliario y secretario de capilla), a la vez que concurrió a oposiciones e inició una 
actividad intelectual visible en el Semanario erudito y curioso de Salamanca bajo seudónimo de 
Pablo Zamalloa. Esta labor fue fundamental, ya que cuando llegó a Madrid en 1796 presentó un 
recopilatorio de sus Observaciones sobre las Bellas Artes en Salamanca, escritas en este 
semanario en los dos años anteriores, en una bella edición manuscrita que sigue depositada en 
el Archivo de la Real Academia1. Gracias a este trabajo fue nombrado académico de honor el 2 
de octubre de 1796 y con ello entró de pleno en la vida académica y artística de la capital de 
España. Mientras, su admisión unas semanas antes, el 12 de septiembre de 1796, al servicio de 
la Real Compañía de Filipinas, en la que nueve meses más tarde, el 30 de junio de 1797, se le 
habilitó para ejercer de secretario en ausencia por enfermedad de su titular, no solo le 
proporcionó ingresos, también le dio entrada en los círculos socioeconómicos más relevantes de 
la ciudad2. 

Desde su llegada a Madrid, y hasta la ocupación francesa de la capital, José Luis Munárriz 
desarrolló una importante actividad en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Allí 
debió gozar de una alta consideración, como demuestra que, en 1802, tan solo un año después 
de que saliera a la luz el último tomo de la traducción de las Lecciones de Hugh Blair, se le 
encargara leer la oración en honor a los premios de los “discípulos de las Nobles Artes”, dejando 
una publicación, pequeña en sus dimensiones, 48 páginas, pero rica en sus descripciones y en 
la que hace un claro alegato de la necesidad de unión de las bellas letras con el Arte. 
 

“¿Qué diferencia hay entre el ingenio que pinta con palabras, y el que con las formas ó 
masas de colores da vida, espíritu y sentimiento a los mármoles y los lienzos? Yo no la 
encuentro, Señor Excelentísimo, sino en los materiales que respectivamente emplean. 

 
1 Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (en adelante, ARABASF), 3-327: Observaciones 

varias sobre las Artes en Salamanca [Recopilación de artículos aparecidos en el Semanario de Salamanca entre enero 
de 1794 y julio de 1796, bajo el seudónimo de Pablo Zamalloa]. Madrid, 1796. 

2 Archivo General Militar de Segovia (en adelante, AGMS), Sección 1ª División, leg. M-4754. 
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Tampoco la han encontrado los que en todas las edades apetecieron que el poeta fuese 
pintor, y que el pintor y el escultor fuesen poetas3”. 

 
Con ello construye un ataque a la copia sin gusto, a las obras que no conmuevan, buscando, 

como había hecho en muchos de sus escritos en el Semanario erudito y curioso de Salamanca, 
llevar al espectador la libertad de su juicio crítico, señalando que: 
 

“No es de admirar, Señor, que artistas ignorantes de los principios del gusto y la filosofía, 
se satisfagan con lo que ha hecho la mano; y nos dejen apetecer lo que es obra de la 
reunión de la inteligencia con el genio4”. 

 
El segundo documento más personal de esta primera etapa es el memorial que presenta el 

22 de abril de 1807 para acceder a la plaza de secretario de la Academia, en el que reconoce su 
formación escolástica, pero también que sus limitaciones las ha suplido leyendo a otros autores 
como “Locke o Condillac”. También, como en la Oración, reafirma la importancia del 
“conocimiento de las bellas letras compañeras inseparables de las nobles Artes” y deja también 
explícita la relevancia del entendimiento de las ciencias, como las matemáticas, al ser donde 
“dimanan los principios científicos de las tres nobles Artes5”. 

En esos años presentó también diversos escritos orientados a la mejora de la enseñanza. En 
1806 llevó a cabo la traducción de una obra remitida por la Academia de Londres, en la que se 
exponían los métodos de estudio de las artes practicados en Viena, Milán y Bolonia. El texto no 
solo proponía una nueva metodología, sino que avanzaba hacia una mayor concreción de las 
materias y un énfasis en una formación de carácter más técnico6. No fue una época fácil. La 
convulsa coyuntura política afectó de lleno a la institución, tanto de forma directa como indirecta. 
Así, el 20 de marzo de 1808, tras el motín de Aranjuez, recibió una carta del académico Francisco 
Durán en la que se le informaba de que una turba había asaltado la Academia, y que, aunque 
pudieron salvarse algunos cuadros, el busto de Manuel Godoy fue sacado al exterior y destruido, 
y se produjeron además diversos desperfectos menores7. En este contexto, la Real Academia 
de San Fernando se posicionó con rapidez a favor de Fernando VII y encargó a Francisco de 
Goya la realización de un retrato ecuestre, que hoy puede contemplarse en su Museo. Este 
encargo dio lugar a una intensa correspondencia entre Munárriz y el pintor aragonés, de la que 
se conserva incluso un registro de entrada fechado el 1 de mayo de 1808, víspera del 
levantamiento en Madrid y con el monarca ya en Bayona. En esas comunicaciones, Goya llegaba 
a solicitar que se “disimulasen sus defectos”, alegando que el rey solo le había concedido “tres 
cuartos de hora en dos días” para ejecutar el retrato8. 

2. GUERRA DE LA INDEPENDENCIA, RESISTENCIA Y HUIDA 

Por todo ello el estallido de la Guerra de la Independencia coge a José Luis Munárriz en 
Madrid. En contra de lo que se ha afirmado en múltiples referencias bibliográficas, la 
documentación de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando desmiente que pasara 
toda la contienda en Galicia, ya que al menos estuvo en la capital hasta finales de 1809 o más 
probablemente el arranque de 1810, noticia que uno de los folletos hallados y atribuidos en este 
trabajo corrobora. 

El estellés siguió ejerciendo sus funciones de consiliario en la Junta de la Dirección y Gobierno 
de los Reales Hospitales y secretario de la Real Compañía de Filipinas y de la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, a pesar del cambio de poder. En la Real Compañía de Filipinas 
firmó el 29 de mayo de 1808 la orden del Duque de Berg para que Juan Soler, ministro de la 
Junta de Comercio y Moneda, acudiera a Bayona con toda la Diputación general “el 15 del 
próximo mes de junio, para tratar de la felicidad de España; proponiendo los males del sistema 

 
3 MUNÁRRIZ, José Luis, Oración que en la junta pública celebrada por la Real Academia de San Fernando el día 14 

de julio de 1802, para la distribución de los premios a los discípulos de las Nobles Artes, recitó el señor Académico de 
Honor Don Joséf Luis Munárriz, Secretario de la Real Compañía de Filipinas, Madrid: Viuda de Ibarra, 1802, p. 7. 

4 Ibid., p. 13. 
5 ARABSF, leg. 1-39/5. 
6 ARABSF, leg. 1-18/48. 
7 ARABSF, leg. 31-3/1. 
8 ARABSF, leg. 1-41/5-23, 24, 25 y 32. 
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anterior, y los remedios más convenientes para destruirlos9”. En San Fernando la situación 
empeora, hasta el punto de tener que dejar de impartir docencia, siendo el curso de 1808 el 
último con clases por tres años10. El 27 de febrero de 1809 José Luis Munárriz rubricaba el 
compromiso de obediencia y fidelidad a José I, al Estatuto de Bayona y a las Leyes. Esta firma 
la hizo en calidad de miembro de una institución que dependía del patrocinio de la Corona, pero 
aun así, este hecho le obligó a que posteriormente tuviera que demostrar su no adhesión al 
bando francés11. El último oficio que escribe desde la Academia está fechado el 6 de mayo de 
1809. Es una nueva carta a Goya en la que señala que es imposible abonarle lo adeudado por 
el retrato por la suspensión de pagos de la tesorería, aunque promete darle preferencia cuando 
haya fondos. La situación de la Real Academia es tan precaria que los profesores y demás 
empleados llevan sin cobrar desde agosto de 1808. Por ello, para socorrer al personal más pobre, 
incluso se venden algunos enseres12. Por esta razón, el 4 de septiembre de 1809 se celebra una 
nueva Junta Extraordinaria, con Munárriz de secretario, en la que se busca, de nuevo, sin éxito 
retomar la actividad lectiva13. 

Tras esta junta, José Luis Munárriz saldría de Madrid rumbo al norte. Además de la situación 
precaria de la Real Academia, en esas fechas su hermano Juan Manuel, que había sido hecho 
prisionero por los franceses en enero de 1809 en la retirada de León a Galicia de las fuerzas 
anglo-españolas, había escapado del depósito de Villafranca del Bierzo para unirse al ejército de 
Asturias. Galicia era el lugar ideal para escapar de Madrid. De Puente de Domingo Flórez, en el 
límite de León con Orense, procedía María Cristina de Vega, su segunda mujer, huérfana de 
padre y de “edad tierna” con la que se había casado por poderes especiales enviados por su 
hermano en la iglesia de Santa Cruz de Madrid el 30 de abril de 180714. No muy lejos, en la 
provincia de Orense, donde en un folleto declaró que estuvo 16 meses en algún lugar de su 
Obispado, residió hasta 1813, mientras continuaba a distancia con su labor de secretario de la 
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. Desde allí, en 1812, redacta un plan, a título 
personal, para fundar una Real Academia de Bellas Artes para Lima dedicada a San 
Hermenegildo. Aunque nunca se concretó por los problemas políticos, demuestra que, incluso 
en momentos tan tumultuosos como aquellos, la enseñanza de los fundamentos del arte y 
aprendizaje metodológico para la comprensión de los principios artísticos tenía gran 
importancia15. La carta que acompaña a este plan la firma desde el “valle de Monterrey”, zona 
colindante a Verín16. 

Desde Galicia realizó un paso fundamental, disipar las dudas sobre su comportamiento 
político, indispensable tras formar parte de la administración josefina entre 1808 y 1809. Así, por 
auto de la sala del crimen de la Real Audiencia de Galicia de 4 de julio de 1812, se declaró 
arreglada y patriótica su conducta17. Tres semanas más tarde, el 25 de julio, publicaba en el 
periódico gaditano de Francisco Sánchez Barbero, El Conciso, una de sus escasas obras 
poéticas conocidas, en este caso en honor al General Gregorio Cruchaga, muerto en combate 
en Guipúzcoa el pasado 30 de mayo: 
 

“Hijo de Marte, de la patria amparo, 
Ilustre campeón del suelo ibero. 
Terror del galo pérfido y artero, 
De Espoz Aquiles, compañero caro; 
¡Loor eterno al ínclito, al preclaro, 
Al bizarro CRUCHAGA! que certero 
Llevó, y firme, las huestes al sendero, 
Al campo del honor hermoso y raro. 

 
9 Actas de la Diputación General de Españoles que se juntó en Bayona el 15 de junio de 1808, p. 14. 
10 GARCÍA SÁNCHEZ, Jorge, “La Real Academia de San Fernando en una época de crisis. 1808-1814”, Hispania 

Nova. Revista de Historia Contemporánea, 7 (2007), p. 8. 
11 Ibid., p. 10. 
12 ARABSF, leg.1-41/5-32. 
13 ARABSF, leg. 3-87. 
14 Archivo privado de la Familia Munárriz, copia de certificado de matrimonio (1837), iglesia de Santa Cruz, 

matrimonio, lib. 17, f. 78v. 
15 HOLGUERA CABRERA, Antonio, “José Luis Munárriz y el anteproyecto para la academia de Lima (1812)”, en 

Begoña Alonso Ruiz, Javier Gómez Martínez, Julio Juan Polo Sánchez, Luis Sazatornil Ruiz y Fernando Villaseñor 
Sebastián (coords.) La formación artística: creadores, historiadores, espectadores, Santander, Editorial Universidad de 
Cantabria, 2018, p. 451. 

16 Archivo General de Indias (en adelante, AGI), Indiferente General, leg. 1525. 
17 AGMS, Sección 1ª División, leg. M-4754. 
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No morirás… La patria agradecida 
Tu nombre excelso encomendará ufana 
Al amor, más estable que la historia. 
No morirás… Tu sangre bien vertida 
Fecunda es de héroes en la gente hispana, 
Que irán à hallarte al templo de la gloria!18”. 

 
Este era hasta ahora el testimonio más conocido de su posicionamiento contra los franceses, 

pero el hallazgo de tres folletos políticos escritos en 1813, y que Munárriz menciona en 1820 en 
un Extracto de méritos para postularse como diputado en los que aparecen con los siguientes 
títulos: Carta sobre el supuesto peligro de la religión en algunas deliberaciones de las Cortes, 
Observaciones sobre la conducta del obispo de Orense y Somera refutación de supuestos 
encaminados a restablecer el despotismo19, enriquecen el conocimiento de José Luis Munárriz 
en particular, pero también de los debates políticos y controversias que en ese momento se 
fraguaban. En el caso particular de Munárriz, estas publicaciones tienen aún más importancia en 
cuanto refuerzan su posición como partidario del nuevo régimen político que estaba surgiendo 
en Cádiz. Aunque sus títulos difieren ligeramente, se han podido localizar, lo que ha permitido 
confirmar la hipótesis sobre su autoría y conocer de primera mano su pensamiento más político. 

3. CARTA DE UN HERMANO A OTRO DESCUBRIÉNDOLE EL INTRÍNGULIS DEL 
SUPUESTO PELIGRO DE LA RELIGIÓN EN ALGUNAS DELIBERACIONES DE LAS CORTES 

Cronológicamente el primero es Carta de un hermano a otro descubriéndole el intríngulis del 
supuesto peligro de la Religión en algunas deliberaciones de las Cortes, fechado el 14 de julio 
de 1813 y firmado por las siglas de José Luis Munárriz, J. L. M. Además, salió de la Imprenta de 
Ibarra, encargada habitualmente de las ediciones de la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando. 

Aunque el recurso de una carta a otra persona es muy repetido en escritos de la época, en 
este caso es más que probable que compartiera opinión sobre una religión más íntima con su 
hermano Juan Manuel, al que siempre estuvo muy unido. De hecho, en 1795, siendo él aún 
capitán de Artillería, intentó publicar la traducción de la obra Zoroastro, Confucio y Mahoma 
comparados como Sectarios, como Legisladores y como Moralistas, de Claude Emmanuel 
Joseph Pierre Pastoret, denegándole la licencia, a pesar de que iba a ser dedicado a Manuel 
Godoy y este había dado su beneplácito20. 

El folleto busca reforzar la separación entre la autoridad civil y la religiosa, situando en el 
centro del debate la supresión del Tribunal de la Inquisición. Para ello, articula un argumentario 
amplio de carácter doctrinal en el que se advierten con claridad influencias regalistas, ya 
presentes en otras fases de su trayectoria, aunque en ese momento lo hizo de forma más 
indirecta. 

Esa orientación puede rastrearse en diversos textos de su etapa salmantina final publicados 
en el Semanario erudito y curioso de Salamanca en la que, mediante el análisis crítico de las 
principales obras artísticas de la ciudad del Tormes, pretendía fomentar un espíritu crítico y 
promover una reforma del gusto que no se limitara a corregir unas estructuras estéticas 
anquilosadas, sino que impulsara, en un plano más profundo, un cambio de mentalidad. 

En ese horizonte cobra sentido la importancia que otorga al arte como vía para trasladar una 
idea de religiosidad más íntima. No se trataba, en rigor, de una postura novedosa. Munárriz se 
apoya en referentes bien conocidos que defendían la sobriedad de las imágenes y de los textos 
religiosos, como el Pictor Christianus Eruditus de Juan Interián de Ayala (1730). Sin embargo, la 
relevancia de estas críticas, integradas en un ideario más amplio, reside en su cercanía a 
sensibilidades jansenistas y regalistas, afinidad que se vuelve más explícita en el fragmento que 
sigue. Así escribía a propósito de la Vigilia de la Asunción de la Virgen: 
 

“Yo que quisiera que en un Templo nadie encontrara sino a Dios; y que entre Dios y el 
hombre nada hubiera de por medio sino la inmensidad que los separa, no quisiera 

 
18 El Conciso, 24, 24 de julio de 1812, p. 6. 
19 AGMS, Sección 1ª, leg. M.4754. 
20 Archivo Histórico Nacional (en adelante, AHN), Consejos, 5560, exp. 91. 
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encontrar muchos adornos en los Templos; ni reconozco por adorno sino que el que tiene 
por fondo, la utilidad: y lejos de apetecer una iluminación de ópera, solo quisiera una luz 
sombría que ayuda a las imaginaciones vivas para que sientan la Divinidad: con ella se 
dispone el alma a el estado en que debe hallarse para elevarse a contemplar la causa 
eterna y soberana21”. 

 
Esta concepción de una religiosidad íntima enlaza con una segunda línea de actuación de 

José Luis Munárriz en el Semanario, la de orientación literaria, estrechamente vinculada a la 
renovación de la escuela poética salmantina asociada a Meléndez Valdés. En ese contexto, 
Munárriz mostró una afinidad particular por fray Luis de León, a quien dedica el discurso 
Exhortación a entregar las obras desconocidas de los grandes poetas. También incorporó al 
Semanario la Oda a Santa Leocadia del propio fray Luis y otros textos del agustino que 
consideraba inéditos, o al menos así los presentaba en aquel momento22. 

Todos estos escritos insinúan una predilección ideológica, pero es en los folletos donde dicha 
orientación se formula de manera más explícita y directa. Para ello, en primer lugar, recurre al 
paralelismo histórico entre la expulsión de los jesuitas en 1767 y las resistencias de ese 
momento, con las reformas gaditanas. Expone cómo en ambos casos se argumentaba que “la 
religión estaba en peligro”, cuando en realidad, lo que estaba en juego eran privilegios y poder23. 

Este paralelismo, constante en todo el texto, es claramente intencionado. Para poder justificar 
la subordinación de la Iglesia a lo decretado en Cádiz, en primer lugar, lo hacía comparando las 
decisiones de los monarcas y cómo la Inquisición estuvo supeditada a los monarcas: 
 

“Pica en historia, si ignoran o fingen ignorar cómo y por qué se estableció la Inquisición en 
España; si ignoran o fingen ignorar cómo fueron sus acérrimos protectores Fernando V, 
Carlos V y Felipe II […] Raya en estupidez pedir el concurso de la autoridad eclesiástica 
para la extinción del tribunal por solo el hecho de haber intervenido la misma en su 
erección: pues no negaran que para esta intervino también la autoridad temporal24”. 

 
Definido ese punto de partida –esto es, que la autoridad civil, encarnada en el pasado en el 

rey y ahora en las Cortes, era competente para abolir el Tribunal de la Inquisición–, surgía una 
segunda cuestión: la delimitación de la potestad eclesiástica. Este debate remitía de forma 
directa a la evolución del regalismo en las postrimerías del siglo XVIII. A lo largo de la segunda 
mitad del siglo anterior, y especialmente desde el Concordato de 1753, se había progresado 
desde la afirmación jurídica de las regalías de la Corona hacia una formulación más ambiciosa 
de la soberanía monárquica sobre la Iglesia. Si en un primer momento se trataba de reforzar la 
autoridad del rey en los asuntos temporales, se fue imponiendo la idea de que esa potestad no 
procedía de una delegación pontificia, sino que constituía una prerrogativa inherente del 
monarca. Es más, en las décadas de 1780 y 1790, este proceso se intensificó al compás de una 
progresiva galicanización del regalismo, que acentuó tanto las tensiones con Roma como las 
divisiones dentro de las propias instituciones españolas25. 

Bajo Carlos IV, esta evolución alcanzó su formulación más radical en la que el regalismo y el 
jansenismo españoles parecían haber configurado una especie de religión de Estado, 
relativamente independiente de Roma y sometida a una administración eclesiástica cada vez 
más controlada por la monarquía, hasta el punto de que el rey actuaba casi como un “cuasi-
papa” en el ámbito político-religioso. La culminación de esta tendencia fue el decreto de Urquijo 
de 5 de septiembre de 1799, que atribuyó a obispos y arzobispos facultades antes reservadas a 
Roma, en particular en materia de dispensas matrimoniales, debilitando así la mediación 
pontificia y reforzando la autonomía político-eclesiástica del Estado26. En ese mismo sentido, 
Munárriz reafirmaba en el folleto la autoridad episcopal, señalando que es suficiente para extirpar 
las herejías. Así, para aquellos que decían que “la autoridad de los obispos no es suficiente” 
refutaba su argumento: 

 
21 Semanario Erudito y Curioso de Salamanca, 238 (26 de septiembre de 1795), 306. 
22 RODRÍGUEZ DE LA FLOR, Fernando, El semanario erudito y curioso de Salamanca (1793-1798), Salamanca, 

Diputación Provincial de Salamanca, 1988, p. 163. 
23 MUNÁRRIZ, José Luis, Carta de un hermano a otro descubriéndole el intríngulis del supuesto peligro de la Religión 

en algunas deliberaciones de las Cortes, Madrid: Imprenta de Ibarra, 1813, pp. 6-7. 
24 Ibid., pp. 16-17. 
25 SMIDT, Andrea J., “Bourbon regalism and the importation of gallicanism the political path for a state religion in 

Eighteenth-Century Spain”, Anuario de historia de la Iglesia, 19 (2010), pp. 31-32. 
26 Ibid., pp. 48-52. 
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“Si se hubiera dicho esto en los siglos primeros a decimocuarto, o aun después de 
establecida la Inquisición; o en nuestros días por legos, o acaso no tan legos, muchos de 
bonete y de capilla; se habría dicho por estos: «proposición escandalosa, denigrativa de 
la dignidad episcopal, piarum aurium ofensiva, sapiens haeresim», y cierto, que la 
proposición es verdadera con respecto a la autoridad del tribunal difunto, como a la 
autoridad, resucitada, de los obispos27”. 

 
Pero a la vez que reafirmaba la autoridad de los obispos en temas de fe, limitaba a este 

aspecto sus funciones: 
 

“Es propio de los pastores, es decir, de los obispos, y sus coadjutores los curas párrocos, 
velar continuamente en la propagación de la fe, y cuidar de la extirpación de las herejías 
como de la dirección de las almas […] Jesucristo instituyó obispos, y no inquisidores28”. 

 
A pesar de ese regalismo implícito, también se aleja de las posiciones más radicales de su 

antiguo compañero en Salamanca, Mariano Luis Urquijo, que en este momento militaba en el 
bando josefino. El decreto de Urquijo había representado el momento más avanzado del 
regalismo tardío, pero también una clara expresión de su convergencia con el galicanismo, 
insertándose en una política más amplia dirigida contra los “intereses romanos sobre la Iglesia 
española” y asumiendo un principio típicamente galicano: la defensa de una Iglesia nacional con 
amplio margen de autogobierno bajo la protección del soberano29. El contexto europeo favorecía 
en ese momento esa orientación, pues la circulación en España de propaganda de obispos 
constitucionales franceses contraria a las reservas pontificias, junto con el apoyo de los círculos 
jansenistas, convirtió a Urquijo en el principal instrumento político de un programa episcopalista, 
antiultramontano y galicanizante30. 

En 1813 la situación era muy distinta, y aunque se percibía el gran riesgo de las posiciones 
más conservadoras que difundían “la unión y fuerza entre los serviles contra liberales, o la guerra 
civil, en lugar de predicar como es de su vocación la unión y paz entre los españoles31”, también 
había que alejarse de los franceses. De hecho, frente a la acusación conservadora de que los 
liberales españoles seguían la misma senda que los revolucionarios galos, Munárriz articuló su 
refutación en tres argumentos principales: 
 

“Nuestros liberales, dicen, llevan los mismos pasos que los jacobinos franceses. Su intento 
y su plan es derribar el trono y el altar ¡Y para ello comienzan por consolidar este y aquel 
en la Constitución y en los escritos! Apenas se concibe, que puedan imaginarlo, y menos 
decirlo. 1º Por la divina misericordia la irreligión no está en España tan extendida como en 
Francia […] 2º Los españoles no somos ni seremos jamás franceses: nuestro carácter es 
muy distinto […] Nos hallamos los españoles en el año sexto de la revolución y santa 
insurrección; y solo hace uno que tenemos Constitución; y los monsieures en seis años 
contaron seis constituciones […] 3º (y principal) Si los jacobinos allanaron el camino al 
tirano; el clero y la nobleza fueron la causa radical u ocasional de esto, por haberlo sido 
de todas sus contra-revoluciones32”. 

 
El proyecto de Urquijo de 1799 no fructificó y no dio lugar a una independencia estable de la 

Iglesia española respecto de Roma. Los efectos de la Revolución francesa, el eco del sínodo de 
Pistoia y el miedo a la descristianización provocaron una reacción de freno desde comienzos del 
siglo XIX, que estaba muy viva durante la Guerra de la Independencia y que paradójicamente se 
alimentaba de la propia libertad de imprenta aprobada en la Constitución de Cádiz: 
 

 
27 MUNÁRRIZ, Carta de un hermano…, op. cit., pp. 12-13. 
28 Ibid., op. cit., pp. 14-15. 
29 LA PARRA LÓPEZ, Emilio, “La crisis política de 1799”, Revista de Historia Moderna: Anales de la Universidad de 

Alicante, 8-9 (1988-1990), p. 225 
30 Ibid., p. 226. 
31 MUNÁRRIZ, Carta de un hermano…, op. cit., p. 19. 
32 Ibid., pp. 24-25. 
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“Yo conozco un fraile, que antes decía, nova sint omnia, y hace un año, o algo más, ha 
mudado de lenguaje; un fraile más exacto en sus especulaciones imprentales y liberescas, 
que en la observancia de sus votos religiosos33”. 

 
Posiblemente Urquijo llevó esa orientación más allá de lo que muchos estaban dispuestos a 

aceptar. Incluso sectores previamente favorables al regalismo juzgaron excesiva su deriva 
galicanizante, y la propia monarquía se vio obligada a moderar sus formulaciones más 
avanzadas. Con todo, aquel recorrido dejó una huella decisiva en los debates de Cádiz, donde 
las cuestiones de la soberanía, la organización de la Iglesia y la delimitación de las relaciones 
entre poder civil y autoridad eclesiástica continuaron marcadas por ese legado regalista tardío: 
la aspiración a una Iglesia española menos dependiente de Roma y más subordinada a la 
autoridad de la nación o del poder soberano. 

En este contexto en Cádiz se intentó llegar a una situación de consenso, se mantuvo el 
carácter confesional de la monarquía, al declarar en su artículo 12 que la religión de la nación 
española es la católica. Como recalcó Munárriz en el texto, era ley fundamental “la profesión de 
la religión católica, apostólica y romana, con prohibición de otra cualquiera34”, pero todo ello 
estaba supeditado a la nueva jerarquía del poder que emanaba de la Constitución. La soberanía 
ya no residía en el rey por derecho propio, sino en la nación, y eso implicaba que la autoridad 
civil, ahora constitucional, tendía a situarse por encima de los antiguos privilegios corporativos, 
incluidos los eclesiásticos. En esa transición se heredó una parte sustancial de la tradición 
regalista dieciochesca, pero se alteró profundamente su legitimación política. Allí donde antes el 
control de la Iglesia descansaba en las prerrogativas regias, comenzó a sostenerse sobre la 
soberanía de la nación y la primacía del orden legal. Por ello, como finalizaba Munárriz en este 
folleto, temía que la ruptura de este principio destruyese la idea misma de interés común, 
abriendo paso a una dinámica de división y enfrentamiento entre poderes y cuerpos de la 
sociedad: 
 

“Tengamos todos los españoles un corazón, una fe, un lenguaje, y un mismo empeño 
político: pues de lo contrario, y siguiendo el espíritu de discordia, que observo irse 
extendiendo, no podrá menos de decirse, que si los más piensan y hablan de las ideas 
recibidas, o por ecos de la opinión ajena, no faltan otros que dividen esta con perjuicio de 
la causa común, y mezclándose en negocios de gobierno del todo impropios de su 
profesión; y que, para remate de todo, aún subsiste la doctrina jesuítica de ser lícitos 
cualesquiera manejos y profanaciones contra la autoridad pública, cuando versa interés 
del cuerpo35”. 

 

4. OBSERVACIONES SOBRE LA CONDUCTA PASTORAL Y POLÍTICA DEL OBISPO DE 
ORENSE 

El segundo folleto, cronológicamente, también publicado por Ibarra, es Observaciones sobre 
la conducta pastoral y política del Obispo de Orense fechado el 11 de septiembre de 1813. Esta 
obra es anónima, no figura ningún tipo de firma, pero Munárriz declara su autoría al vincularlo 
con el anterior, Carta de un hermano a otro36. 

Su objeto es claro, refutar la actitud de Pedro Quevedo y Quintano, obispo de Orense, 
presidente de la primera Regencia, pero que se había negado a jurar la Constitución de Cádiz, y 
por ello se había exiliado a una localidad de Tourem, en Portugal, perteneciente a su diócesis, 
desde donde continuó atacando a las Cortes. Para refutar su actitud, el más largo de todos los 
folletos, divide la crítica en dos partes. 

La primera, titulada “Conducta pastoral”, y muy en conexión con el folleto anterior, le reprocha 
su visión clerical alejada de las funciones que debe tener un obispo. Así, aunque le dedica 
algunos elogios –por ejemplo, que a finales de 1808 renunció a ser arzobispo de Sevilla y que, 
“ajeno de toda ambición y codicia reusó también la plaza de Inquisidor general”, además de 

 
33 Ibid., p. 19. 
34 Ibid., p. 28. 
35 Ibid., pp. 28-29. 
36 MUNÁRRIZ, José Luis, Observaciones sobre la conducta pastoral y política del Obispo de Orense, Madrid: 

Imprenta de Ibarra, 1813, p. 91. 
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reconocer que era “amador de la hospitalidad”, “franco y limosnero” y que manejaba “con mucha 
destreza, prontitud y oportunidad la Sagrada Escritura”–, lo cierto es que las críticas a su gestión 
dominaban claramente el conjunto del texto37. Así, sostiene que “la irresolución es su carácter 
dominante” y subraya que, desde su nombramiento episcopal en 1776, aún “no ha hecho una 
visita completa de su diócesis”, de modo que “la mayor parte de los feligreses está sin confirmar 
la fe”; asimismo, le reprocha no haber dado cumplimiento “a las órdenes de Carlos III y Carlos IV, 
sobre la construcción de cementerios38”. 

Este incumplimiento de sus labores religiosas, que como reflejó José Luis Munárriz en su 
anterior folleto son las propias de un obispo, facilita la crítica que emana en la segunda parte del 
folleto, titulada “Conducta Política”. 

La relevancia política de Pedro de Quevedo y Quintano se había construido en el contexto de 
la crisis abierta en 1808. Su ascenso no obedeció únicamente a su dignidad episcopal, sino al 
prestigio público que alcanzó cuando se convirtió en un símbolo de resistencia frente al invasor 
francés, incluida la misiva que le remitió a Napoleón. Por ello, su nombramiento para la Regencia 
no fue casual, sino que confluyeron varias razones. Por una parte, el sector liberal vio en él a un 
eclesiástico prestigioso, patriota y capaz de otorgar legitimidad a un poder político en 
construcción. Por otra, los sectores tradicionales y absolutistas conocían bien su pensamiento, 
su rechazo de la Revolución francesa y su afinidad con una concepción fuerte de la monarquía 
y de los derechos tradicionales. Dicho de otro modo, Quevedo servía, al menos inicialmente, 
como figura de consenso o de utilidad para sensibilidades muy distintas, porque reunía prestigio 
religioso, autoridad y capital simbólico patriótico39. 

Sin embargo, esa coincidencia fue breve. El enfrentamiento de Quevedo con las Cortes no 
obedeció a su adscripción previa a una facción concreta, sino a su propia fidelidad doctrinal al 
rey, a la monarquía tradicional y a una cultura política abiertamente antiliberal. En ese punto se 
sitúa el núcleo de la crítica de Munárriz, que lo acusa de “dividir el espíritu público, amortiguar el 
patriotismo, desunir las voluntades, y entorpecer como consecuencia precisa los esfuerzos de 
muchos buenos españoles40”. En el trasfondo de esta controversia se encontraba la cuestión 
central de Cádiz: la soberanía nacional. Por ello, a medida que el proceso gaditano avanzó hacia 
la subordinación del viejo orden a un nuevo principio constitucional, el conflicto entre Quevedo y 
el liberalismo se hizo inevitable. Al proclamar en el artículo 3.º de la Constitución que la soberanía 
residía en la nación, los diputados gaditanos no pretendían únicamente reconocer una facultad 
abstracta, sino “sustraer la promulgación de las leyes al poder de un solo hombre” para situarla 
en la colectividad. Con ello se trataba de articular un sistema político capaz de asegurar los 
derechos individuales, pero “no frente al Estado, sino frente a un poder arbitrario, y precisamente 
para garantizar la permanencia y seguridad de un Estado de larga duración41”. 

Por ello, el choque entre el obispo y las Cortes no obedeció exclusivamente al lugar de la 
religión en el orden político, sino, sobre todo, a su concepción de la autoridad, fundada en la 
monarquía absoluta, y a su desconfianza hacia los principios emanados de Cádiz. Fue entonces 
cuando se abrió un enfrentamiento directo entre el obispo de Orense y el liberalismo político. 
Quevedo percibió que el cambio no era meramente institucional, sino también doctrinal, pues 
implicaba desplazar la legitimidad originaria del poder desde la tradición monárquica hacia la 
soberanía nacional. Para un prelado formado en el horizonte del Antiguo Régimen, aquello 
suponía una ruptura inaceptable del orden político y religioso heredado42. Su oposición respondía 
a una combinación de tradicionalismo monárquico, rechazo de la herencia revolucionaria 
francesa y desconfianza ante una política sustentada en principios nuevos que podían quebrar, 
a su juicio, la unidad religiosa y la estructura histórica de la monarquía. 

Quevedo fue públicamente proscrito y declarado indigno de la consideración de español por 
haberse negado a jurar la Constitución el 17 de agosto de 1812 y el 28 de octubre se nombró un 
nuevo Consejo de Regencia43. A pesar de ello, el empeño para que jurase continuó, como si 
pareciera que “las Cortes no se sintiesen plenamente soberanas hasta obtener el total 

 
37 Ibid., pp. 6-9. 
38 Ibid., pp. 19-33. 
39 MARTÍNEZ COELLO, Antonio, El Obispo de Orense D. Pedro de Quevedo y Quintano, Regente de España (1810) 

aspectos y contrastes; con "El manifiesto del Obispo de Orense a la nación española" en los apéndices, Ourense, 
Ayuntamiento de Ourense, 1987, pp. 39-42. 

40 MUNÁRRIZ, Observaciones sobre…, op. cit., pp. 80-81. 
41 RODRÍGUEZ ARANDA, Luis, El desarrollo de la razón en la cultura española, Madrid, Aguilar Ediciones, 1962, 

pp. 251-252. 
42 MARTÍNEZ COELLO, El Obispo de Orense…, op. cit., pp. 52-53. 
43 Ibid., pp. 54-55. 
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acatamiento de la anterior regencia44”. Muestra de ello es que casi un año después Munárriz 
insistiera en atacar no solo las decisiones, sino la forma de actuar del obispo de Orense, con el 
añadido de que su crítica podía tener un mayor peso por su conocimiento en persona de la 
diócesis orensana al haber vivido allí: 
 

“¿Y no deseará también todo buen español, que tenga término la opinión de un prelado, 
que con sus erradas opiniones e inesperados procedimientos ha estado para perdernos, 
envolviéndonos sin razón, y en la peor coyuntura de una guerra religiosa? Demostrado 
queda, si no me engaño, que el obispo de Orense, por su desgracia y la nuestra, está lejos 
de ser espejo de prelados y que sus opiniones y operaciones no deben ser la norma de 
las nuestras, o de ninguno de cuantos amen de corazón a su religión, su rey y su patria45”. 

 
En realidad, la tensión entre libertad y autoritarismo se convirtió en uno de los ejes decisivos 

de aquellos años. Lo confirma el hecho de que el propio Fernando VII recurriera después a esos 
mismos argumentos para justificar la persecución del liberalismo: haber convocado Cortes, haber 
afirmado que la soberanía residía en la nación y haber intentado limitar la autoridad del monarca. 
Todo ello muestra que el razonamiento esgrimido por el obispo de Orense para negarse a jurar 
la Constitución no fue una objeción circunstancial, sino un componente doctrinal central de la 
contrarrevolución absolutista. 

5. SOMERA REFUTACIÓN DE SUPUESTOS ENCAMINADOS A RESTABLECER EL 
DESPOTISMO 

El último folleto es Somera refutación de supuestos encaminados a restablecer el despotismo, 
también impreso por Ibarra y firmado el 21 de noviembre de 1813. Se trata del texto de contenido 
más abiertamente político, en el que Munárriz toma como punto de partida un episodio poco 
estudiado: la posibilidad de restaurar la monarquía ofreciendo el trono al entonces príncipe de 
Beira, esposo de Carlota Joaquina de Borbón y Parma, instalada en Brasil junto al resto de la 
corte portuguesa. Este folleto aparece, además, firmado con sus iniciales en orden inverso: 
M. L. J. 

En el entorno de la corte portuguesa en Río de Janeiro, la pretensión de Carlota como 
heredera del reino de España se sustentaba en los supuestos derechos sucesorios que le 
corresponderían tras la derogación de la ley sálica acordada en las Cortes de 1789. Sin embargo, 
aquella decisión no llegó a hacerse pública, probablemente porque, cuando se editó la Novísima 
Recopilación de las Leyes de España, Carlos IV ya tenía tres hijos varones46. De esta forma, 
cuando en 1811 llegó por Londres un proyecto constitucional sobre sucesión que, según informes 
diplomáticos, establecía que si la Corona recaía en una mujer, el marido no tendría intervención 
en el gobierno, se activó una maniobra para sortear esa limitación. El entonces príncipe regente 
de Portugal, esposo de Carlota, intentó, a través de Rodrigo de Sousa Coutinho, conde de 
Linhares, que ella cediese o transfiriese sus derechos para que pudieran hacerse valer con apoyo 
británico. Carlota, sin embargo, rechazó esa posibilidad por considerarla una “farsa de Bayona” 
y sostuvo que carecía de derechos efectivos sin una concesión nacional y que, aun en el caso 
de poseerlos, no pensaba renunciar a ellos47. 

Pero, en la misma lógica de traslado de la legitimidad a una solución útil para la política 
portuguesa, sí se llegó a sondear a Gran Bretaña un escenario dinástico distinto: colocar al “hijo 
mayor” del príncipe regente, Pedro de Braganza y de Borbón, en el trono español, mientras que 
otro de sus hijos, Miguel, quedaría como heredero de Portugal, un proyecto exploratorio 
condicionado a la reacción británica48. José Luis Munárriz se muestra plenamente en contra de 
todo este plan y así lo señala claramente: “hasta el regreso de FERNANDO, todo el que intente, 

 
44 Ibid., p. 55. 
45 MUNÁRRIZ, Observaciones sobre…, op. cit., pp. 90-91. 
46 RUBIO, Julián María, La infanta Carlota Joaquina y la política de España en América (1808-1812), Madrid, Imprenta 

de Estanislao Maestre, 1920, pp. 44-45. 
47 Ibid., p. 263. 
48 Ibid., p. 168. 
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todo el que maquine poner por regente a un príncipe que no sea inmediato sucesor, es desleal, 
es traidor al rey49”. 

Este alegato no debe entenderse solo como una defensa de la figura de Fernando VII, aunque 
también lo sea, sino principalmente como una toma de posición en favor de las decisiones 
emanadas de las Cortes. En este sentido, la introducción de las supuestas pretensiones de 
Carlota Joaquina parece funcionar más como un recurso argumentativo que como una amenaza 
política real, dado que la cuestión estaba prácticamente resuelta cuando el folleto vio la luz en 
noviembre de 1813. Ya a comienzos de 1812, las Cortes de Cádiz decretaron un orden de 
sucesión que, tras ciertas exclusiones, situaba a Carlota Joaquina y su descendencia como 
opción sucesoria en defecto de los infantes, los hijos menores de Carlos IV. Sin embargo, el 
mismo proceso vino acompañado de un acuerdo que impedía a las personas reales formar parte 
de la Regencia, lo que, en la práctica, neutralizaba cualquier expectativa inmediata de poder 
efectivo para ella50. Pese a ese bloqueo, sí hubo un intercambio político simbólico: Carlota 
escribió a la Regencia pidiendo que se trasladaran a las Cortes sus sentimientos de fidelidad y 
felicitando la jura y publicación de la Constitución, carta que las Cortes acordaron insertar en el 
Diario de Sesiones y agradecer formalmente51. En suma, Cádiz le reconoció una posición muy 
lejana en la sucesión y cerró la vía de una regencia dinástica, manteniendo a la vez un trato 
epistolar que servía como capital simbólico de legitimidad fernandina. 

Aun así, Munárriz se sirve de este episodio, en un momento en que la guerra parecía 
inclinarse ya de forma definitiva del lado español, para arremeter tanto contra las facciones 
contrarias a las Cortes de Cádiz como contra los afrancesados: 
 

“Tan bastardos españoles son los que atizan la división de los ánimos con pretextos 
especiosos, y no dejan piedra por mover para desautorizar al gobierno, y arrastrarnos a la 
anarquía, como aquellos necios calculadores que creyendo en la omnipotencia de 
Buonaparte intentaron recibiera tranquilo sus cadenas el noble león de España52”. 

 
Munárriz expresa aquí con claridad su adhesión tanto a la Constitución como a las Cortes. En 

relación con la primera, insiste en su carácter irreversible como ley fundamental: 
 

“La Constitución está jurada: ninguno sin ser perjuro puede pensar en burlarse de esta 
sagrada carta: y el que intentare un trastorno, una convulsión, una contrarrevolución, esté 
seguro de perecer en un cadalso: porque ni las autoridades vigilan, ni la nación que ama 
su independencia, ni los españoles que idolatran la libertad civil, quieren ni pueden volver 
atrás; ni tras tanta sangre derramada para arrojar al invasor permitirán, que se derramara 
nueva sangre, como tal vez o en el caso sería preciso, para cortar las cabezas de toda la 
hidra del despotismo53”. 

 
En lo relativo al papel de las Cortes, tan importante como su defensa resultan los argumentos 

que Munárriz emplea para sostenerla, pues se apartan del historicismo dominante. En un 
contexto en el que el cambio político solía legitimarse mediante la apelación a la tradición 
histórica española, presentando las novedades gaditanas no como una ruptura revolucionaria, 
sino como la recuperación de antiguas libertades, leyes y formas de representación 
supuestamente propias de la monarquía hispánica antes de la deriva absolutista, Munárriz 
formuló una crítica severa de las antiguas Cortes: 
 

“Las cortes españolas eran una feria de mercedes, como se dijo y con razón en tiempos 
de Felipe V: cuando con sus estamentos encerraban en su misma constitución el germen 
de la discordia, y de la oposición de las clases en miras e intereses; y cuando los llamados 
procuradores de las ciudades y villas no eran ni podían ser representantes del pueblo y de 
su voluntad general; sino de unas pocas familias, a las cuales el oro había franqueado el 
gobierno municipal de los pueblos de su regidorato […] En ninguna de las indicadas 
épocas formaron las Cortes una verdadera representación nacional. Aun en las que 

 
49 MUNÁRRIZ, José Luis, Somera refutación de supuestos encaminados a restablecer el despotismo, Madrid: 

Imprenta de Ibarra, 1813, pp. 7-14. 
50 RUBIO, La infanta Carlota Joaquina…, op. cit., pp. 174-175. 
51 Ibid., pp. 176. 
52 MUNÁRRIZ, Somera refutación…, op. cit., p. 14. 
53 Ibid., pp. 20-21. 
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existían los tres estados, los representantes del general no lo eran más que de algunas 
ciudades privilegiadas para el goce de aquella preminencia54”. 

 
Frente a la tradición, Munárriz afirma que “las Cortes antiguas no deben servir de modelo55”. 

Su concepción de las Cortes responde, más bien, a una lógica próxima al pensamiento lockeano, 
en la medida en que sitúa su legitimidad en la comunidad y la vincula a un poder político dividido, 
controlado y sometido a normas: 
 

“Los obispos y los grandes ya no dependen de la voluntad del rey, o del capricho de un 
ministro, o de un favorito, para ser diputados a las Cortes. Son y serán llamados por la 
opinión, por el aprecio, por el voto de sus provincias ¡Y cuán superior en el concepto del 
hombre de bien no debe ser este llamamiento, al que solo se obtenía por una 
condescendencia ilimitada a las intenciones e intereses de los gobernantes56”. 

 
Por ello, el folleto se cierra afirmando que la deseada vuelta de Fernando VII debía entenderse 

como fruto de un “pacto social”, y no de un mero derecho hereditario, adquirido y consolidado 
por los españoles “al inestimable precio de su sangre57”. 

6. CONCLUSIONES: UN PERFIL POLÍTICO AL DESCUBIERTO 

La localización de estos tres folletos de 1813 modifica de manera significativa la imagen 
historiográfica de José Luis Munárriz. Hasta ahora, su perfil intelectual había quedado definido 
sobre todo por su actividad como traductor de Hugh Blair y Joseph Addison, así como mediador 
cultural por su trayectoria en instituciones como la Real Academia de Bellas Artes de San 
Fernando y en menor medida en la Real Academia Española, entre otras. Sin embargo, la 
carencia de referencias políticas hacía difícil valorar con precisión su pensamiento propio en un 
momento decisivo como fue el de la crisis de la monarquía y la revolución constitucional. En ese 
sentido, estos impresos constituyen una aportación de primer orden que permite acceder 
directamente a la voz política de José Luis Munárriz en el breve, pero importante, contexto 
gaditano. 

Su importancia es todavía mayor precisamente porque la producción original del estellés fuera 
del campo de la traducción es relativamente reducida. Por ello, estos folletos adquieren un valor 
doble. Por un lado, amplían de forma sustancial el corpus de textos propios sobre los que puede 
estudiarse su trayectoria, y lo hacen –es lo más relevante– con una faceta nueva y desconocida 
hasta ahora. Por otro, relacionado con el primer punto, obligan a reconsiderar su posición 
intelectual, ya que revelan a un autor no solo capaz de traducir, compilar o adaptar ideas ajenas, 
sino también de intervenir de manera autónoma, polémica e incluso doctrinal en uno de los 
debates más sensibles de su tiempo como fue la relación entre religión, soberanía, 
representación y Constitución. Gracias a ellos, Munárriz deja de aparecer únicamente como 
difusor de corrientes ilustradas para presentarse también como partícipe activo en la lucha por 
definir el nuevo orden liberal. Es más, gracias a estos textos se intuye mejor los objetivos que 
buscó en las traducciones, e incluso en sus primeros artículos críticos de su etapa salmantina. 

Lo más relevante no es solo que estos folletos confirmen su adhesión a Cádiz, sino que 
además precisan cómo la articuló. Frente a una imagen difusa, e incluso genérica de la gestación 
del liberalismo gaditano, los textos muestran la posición concreta confesional, claramente 
antidespótica, favorable a la supremacía de la autoridad civil en el terreno temporal, crítica con 
la Inquisición y beligerante frente a los discursos eclesiásticos contrarios a la Constitución de 
José Luis Munárriz. En otras palabras, permiten reconstruir con mucha más nitidez los 
fundamentos doctrinales de su liberalismo, aunque también sus limitaciones. Ya no se trata 
simplemente de saber que apoyó el nuevo régimen, sino de ver qué argumentos movilizó, qué 
enemigos identificó y qué lenguaje político utilizó y consideró legítimo para defender la obra de 
Cádiz. En este punto, el interés principal de los folletos reside en que revelan una capacidad de 
elaboración propia que no puede reducirse a la mera recepción de ideas ajenas. José Luis 
Munárriz articula un discurso donde confluyen tradiciones distintas desde su propia sensibilidad 

 
54 Ibid., pp. 24-25. 
55 Ibid., p. 25. 
56 Ibid., p. 25. 
57 Ibid., p. 26. 
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religiosa, el regalismo tardío de finales del XVIII, la cultura ilustrada de la que formó parte activa 
y, especialmente, un lenguaje constitucional y nociones próximas al contractualismo –novedosas 
hasta ahora en los análisis de su trayectoria– que también tuvieron una gran importancia. 

Lo hace, además, con una finalidad polémica, un recurso que utilizó constantemente en su 
traducción-adaptación de las Lecciones de Retórica de Hugh Blair, aquí concreta y adecuada a 
la coyuntura de 1813. Su escritura muestra, por tanto, no solo lecturas, sino jerarquización y 
selección de argumentos. Esa operación intelectual es especialmente visible en la defensa de la 
abolición de la Inquisición, en la crítica al obispo de Orense y en la impugnación de cualquier tipo 
de forma contrarrevolucionaria, donde Munárriz compone un discurso coherente en el que 
vincula la religión católica, la soberanía nacional y la legalidad constitucional sin que argumente 
que exista contradicción entre ellas, lo contrario, busca constantemente cohesionar estos 
elementos, definiendo con ello ámbitos de actuación. 

Además, estos textos aportan algo poco frecuente en su producción conocida: una exposición 
directa de su pensamiento sobre la representación política. Particularmente significativa es su 
crítica a las antiguas Cortes como modelo de legitimidad, porque rompe con el historicismo que 
defendieron buena parte de los diputados de Cádiz. Esa toma de posición, aunque no exclusiva, 
resulta valiosa no solo para comprender a José Luis Munárriz, sino también para matizar la 
cultura política de Cádiz. Figuras tan relevantes como Diego Muñoz-Torrero habían defendido, 
frente al ataque de los más conservadores, que las Cortes “no habían sido convocadas al objeto 
de fundar ni constituir nuevamente el Estado o hacer un renovado pacto social”, ni tampoco que 
su objetivo era “redactar una Constitución de nueva planta”, porque se limitaban a reestablecer 
y renovar los “viejos códigos legales españoles”, que una vez actualizados y devueltos a su plena 
vigencia, debían observarse y respetarse58. Mientras, Munárriz, muestra en estos folletos que 
dentro del campo liberal existieron voces que no necesitaban legitimar plenamente el presente 
mediante la restauración idealizada del pasado. El hecho es que la Constitución sí contuvo 
elementos novedosos y por ello, desde ese punto de vista, los folletos también hacen más visible 
el amplio mapa de lenguajes políticos del primer constitucionalismo español. 

Igualmente importante es que estos impresos permiten relacionar mejor sus escritos de 
juventud y madurez con su intervención política final en las Cortes del Trienio Liberal como 
diputado por Navarra. Los cambios son importantes, no hubo en sus intervenciones entre 1822 
y 1823 ningún alegato sobre religión, salvo cuando el 11 de mayo de 1822, junto a su amigo el 
conde de Toreno, defendió la venta de las propiedades rústicas y urbanas del clero como forma 
de conseguir fondos para indemnizar a las universidades, abogando además por imponer una 
mayor carga impositiva al clero59. Por el contrario, sus principales preocupaciones fueron los 
aspectos educativos o la Milicia Nacional60. Más aún, en uno de los escasos ámbitos en los que 
coincidieron sus preocupaciones en ambos periodos, como fue el debate sobre la libertad de 
imprenta y la censura, durante el Trienio Liberal mostró una actitud mucho más moderada que 
la que había mantenido menos de una década antes. En este sentido, en su etapa de diputado 
estaba especialmente preocupado en que no se sancionara un periódico en su totalidad, por lo 
que se reflejara en artículos determinados, consiguiendo que se limitara su censura, pero 
obligando que, para acotar la responsabilidad de los artículos, del editor o impresor, “deberán ir 
adjuntos los manuscritos firmados y rubricados por las personas que de ellos fueren 
responsables61”. 

Todo ello demuestra cómo igual que su pensamiento inicial salmantino había evolucionado y 
mostrado de forma clara en el momento revolucionario gaditano, este también cambió entre los 
años del regreso de Fernando VII y el Trienio Liberal. Determinadas preocupaciones anteriores 
no desaparecieron, pero su traducción política evolucionó, lo que originó críticas no solo desde 
las filas más conservadoras, también para los liberales de nuevo cuño o que habían abandonado 
las filas doceañistas como Antonio Alcalá Galiano. Los folletos por ello actúan como una pieza 
de enlace entre el Munárriz salmantino y académico, y el Munárriz diputado. Sin este conjunto 
textual, esa continuidad quedaba intuida, mientras que con ellos puede demostrarse con mayor 
fundamento su evolución, y como esta no fue lineal y sí adaptativa. 

 
58 GARCÍA PÉREZ, Julián, Diego Muñoz Torrero, ilustración, religiosidad y liberalismo, Mérida, Editorial Regional de 

Extremadura, 2021, p. 151. 
59 DÉROZIER, Albert, Manuel José Quintana y el nacimiento del liberalismo en España, Madrid, Ediciones Turner, 

1978, p. 719. 
60 Diario de las Sesiones de Cortes, legislatura de 1822, t. II, pp. 827-828. 
61 Diario de las Sesiones de Cortes, sesión del día 3 de abril de 1822, pp. 687-688. 
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Por último, el hallazgo tiene una consecuencia metodológica relevante: obliga a no interpretar 
a José Luis Munárriz exclusivamente desde sus traducciones. Los estudios más abundantes 
sobre su figura realizados desde el punto vista filológico generan cierto riesgo de atribuir de forma 
automática al autor-traductor las ideas de los textos que versiona y difunde. Estos folletos ayudan 
a corregir ese problema ofreciendo un terreno mucho más claro en el que contextualizar e 
identificar su pensamiento propio. Gracias a ellos, es posible distinguir mejor ciertos aspectos 
entre apropiación y mediación, por una parte, y elaboración original, por otra, algo esencial para 
valorar su verdadera posición en la cultura política de finales del siglo XVIII y el arranque del 
siglo XIX. 

En suma, la principal aportación de estos folletos inéditos no es únicamente añadir tres títulos 
a la bibliografía de José Luis Munárriz, sino transformar cualitativamente su perfil. A partir de 
ellos ya no puede ser visto solo como traductor, sino como un autor político con capacidad de 
intervención propia. 

A pesar de ello, él mismo silenció su voz política en el corto plazo. Su regreso a Madrid debió 
producirse entre julio y agosto de 1813, cuando seguramente mandaría imprimir el primer folleto. 
En ese momento retomó sus funciones en una Academia de San Fernando en un estado 
calamitoso, preocupándose en esos años, e incluso tras dejar de ser secretario, en encontrar 
fondos para su correcto funcionamiento y colaborando con Pedro Franco, su director, en el Plan 
general para el restablecimiento de la Academia, en el que hasta propone financiarse a partir de 
una parte de los arbitrios sobre los naipes62. Es en ese momento cuando se abre un periodo de 
aparentes triunfos para José Luis Munárriz. En 1814 es nombrado académico de la Real 
Academia Española y en 1815 renuncia, como hemos señalado, a su cargo de secretario de la 
Real Academia de San Fernando para nombrarle director de la Real Compañía de Filipinas, pero 
manteniendo sus fuertes vínculos con su primer destino. En este tiempo hace académico de 
honor a su amigo Manuel José Quintana y a su hermano Juan Manuel Munárriz, en ese momento 
ya brigadier del ejército nacional63. También incluye a otros miembros destacados por su 
cercanía literaria, como Juan Nicasio Gallego, o social y política, como el conde de Toreno64. 

En 1815 logró, además, publicar por fin su Compendio de las lecciones sobre la retórica y 
bellas letras de Hugo Blair, cuya licencia había tardado más de dos años en obtenerse, de 1805 
a 1807, debido sobre todo a la oposición del círculo más próximo a Leandro Fernández de 
Moratín, y que la guerra había impedido imprimir tras conseguir ese permiso hasta este momento. 
En esa etapa de consolidación personal e intelectual, el anonimato de los folletos contribuyó a 
favorecer su promoción social: de hecho, no existe constancia conocida de su autoría hasta 1820, 
cuando fueron mencionados en la hoja de méritos, recientemente localizada al incorporarse al 
expediente militar de su hermano. 

Esa plenitud se percibe con claridad en el retrato que Francisco de Goya le realizó ese mismo 
año, inscrito en una tipología moderna desarrollada por el pintor aragonés en la que representaba 
a una nueva burguesía ilustrada, caracterizada por su servicio a la sociedad mediante el talento 
intelectual y una sólida formación en ámbitos muy variados como la ciencia, la economía, la 
política o la educación. Todos ellos eran entendidos como fruto del estudio y del esfuerzo. En la 
pintura, Munárriz aparece con la mano introducida en su Compendio, gesto que puede 
interpretarse como una reafirmación simbólica de ese logro, mientras que tras él se disponen 
diversos referentes de su universo intelectual: Horatii, El Quijote, Oeuvres de Boileau, Rime di 
Petrarca, Quintiliani, Virgilii Opera y la obra de Camões. Sobre todos ellos descansan The 
Spectator de Addison y la obra retórica de Hugh Blair, sus principales referentes. 

El conjunto de estos elementos compone una autorrepresentación cuidadosamente 
construida como hombre de letras inserto en la cultura ilustrada europea, no solo española, capaz 
de transformar la erudición, la traducción, pero también la sociabilidad en prestigio e influencia. 
El retrato no solo fija un momento de culminación biográfica, sino que condensa visualmente la 
identidad intelectual con la que quiso presentarse en ese momento, aunque el retrato 
conmemoraba el hecho de ser director de la Real Compañía de Filipinas. Precisamente por ello, 
el contraste con el anonimato de estos folletos resulta tan revelador. Mientras en la pintura se 
exhibe públicamente como autor y hombre de saber, en aquellos impresos su intervención 
política permanece velada, aunque no por ello fue menos significativa como mostró 
posteriormente al ser un actor principal en el breve regreso del liberalismo entre 1820 y 1823. 
Por ello, la coexistencia de ambas facetas permite comprender mejor la complejidad de su 

 
62 ARABSF, leg. 1-6/2-40, 41 y 42. 
63 ARABSF, leg. 3-126. 
64 AMP, Caja 3637, exps. 9 y 11. 
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trayectoria y la distancia entre una imagen pública que consolidó en ese momento y el 
compromiso doctrinal que hoy podemos reconstruir con mayor precisión. 
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